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ПЯТЬДЕСЯТ ЛЕТ СБОРНИКУ-СЕРИИ DISSERTATIONES SLAVICAE 
Первый выпуск сборника Dissertationes Slavicae был издан кафедрой рус-
ского языка и литературы Университета им. Аттилы Иожефа (Сегед, Венг-
рия) в 1963 году. С тех пор, когда кафедральный сборник был основан, про-
шло полстолетия. 
За эти пятьдесят лет изменилось название университета вследствие 
объединения высших учебных заведений нашего региона и в 2000 году был 
создан Сегедский университет с 10-ью факультетами. Еще до отмены рус-
ского языка как обязательного школьного предмета также была переиме-
нована кафедра русского языка и литературы. Новое название «кафедра сла-
вянской филологии», употребленное с 1990/1991 учебного года, лучше соот-
ветствовало широкому кругу славянских языков, которые и раньше активно 
изучались сотрудниками кафедры, о чем свидетельствует само заглавие 
сборника Dissertationes Slavicae. В 1997 г. кафедра преобразовалась в ин-
ститут славистики с двумя кафедрами русской и славянской филологий. С 
этого года сборник принадлежит институту и издается им. 
Несмотря на организационные изменения высшего образования в 
Сегеде заглавие сборника осталось и остается в той форме, в которой оно 
было напечатано на титульном листе 1-го тома в 1963 году. В связи с тем, 
что после 14-го тома литературоведческие и лингвистические статьи нача-
лись публиковаться в отдельных выпусках, обложка была дополнена соот-
ветствующими подзаголовками Sectio Históriáé Litterarum и Sectio Linguis-
tica. По поводу 25-го юбилейного тома на страницах 239-262 последнего из-
дания был составлен указатель всех публикаций, помещенных в Disserta-
tiones Slavicae: Sectio Linguistica, в том числе в первых 14-и выпусках, не 
имеющих данного подзаголовка. 
В 2013 году очередным 30-м выпуском под серии Sectio Linguistica 
отмечается 50-летняя годовщина основания сборника Dissertationes Slavicae. 
Также скоро выйдет в свет юбилейный 25-й выпуск подсерии Sectio Histó-
riáé Litterarum. 
Нынешние редакторы искренне благодарны своим предшественни-
кам коллегам Йожефу Юхасу, Имре X. Тоту и Адаму Фейеру, которые осно-
вали сборник и подсерии и создали традиию опубликования высококачест-
венной периодики по славяноведению, продолжение которой входит в обя-
занности теперешних редакторов. 

Diss. Slav.: Ling. XXX. Szeged, 2013, 9-16. 
ДРЕВНЕРУССКИЕ ФОРМУЛЫ-СИНТАГМЫ 
ПАРАТАКСИЧЕСКОГО ТИПА 
Марина Владимировна Артамонова 
(Владимирский государственный университет им. Александра Григорьевича и 
Николая Григорьевича Столетовых, vladphilolog@yandex.ru) 
В историческом языкознании до сих пор не ослабевает интерес линг-
вистов к исследованию древнерусских формул-синтагм - единиц древнего 
текста, представляющих собой грамматическое, семантическое и ритмиче-
ское единство и служит для передачи информации (Колесов 1989: 145). Этот 
интерес поддерживается актуальностью изучения механизмов создания 
древнерусского текста, особенностей его структурно-семантической орга-
низации, необходимым элементом которой и является формула-синтагма -
устойчивое синкретичное сочетание слов, которое может быть охаракте-
ризовано «как языковой инструмент перехода от сенсорной абстракции к 
абстракции интеллектуальной» и представляет собой рече-языковое един-
ство. Таким образом, устойчивое сочетание - это не только «синкретическая 
единица языка-речи, но и синкретическая единица мысли-речи, явление не 
узко языковое, а психо-языковое» (Лопутько 2000: 86). 
Одним из таких типов формул-синтагм, участвующих в семантико-
структурной организации древнерусского текста, являются парные имено-
вания - двухкомпонентные сочинительные соединения слов чаще всего суб-
стантивной принадлежности (брать и сестра, небо и земля, родъ и племя, 
рать и сила, хл 'кбь и соль). 
Вслед за А.А. Потебней (1968) мы рассматриваем парные имено-
вания как формулы-синтагмы паратаксического типа. Компоненты паратак-
сических сочетаний соединены архаичной связью, характеризующейся фор-
мальным равноправием, соположением компонентов при наличии их 
логической зависимости. При этом, как отмечает Л.В. Савельева (2004: 123), 
в паратаксических сочетаниях «логически главный и логически подчинен-
ный компоненты выступают как единицы коррелятивные, лежащие в одной 
грамматической плоскости. Тем самым их сложная семантическая связь 
друг с другом находится в противоречии с их формальной независимостью 
друг от друга». 
Парные именования с точки зрения своей семантической организа-
ции являются нумерологической моделью древнерусской формулы-син-
тагмы, основанной на принципе бинарной логики: сигнификат можно пред-
ставить расчлененно, двумя языковыми знаками, которые при объединении 
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в сочинительное сочетание выражают новое собирательное значение. Воз-
никновение этого нового собирательного значения обусловлено тем, что 
сочинение представляет собой вхождение, включение объемов двух понятий 
в объем третьего, следовательно, дает возможность создания гиперонима -
цельного, обобщенного понятия, с помощью которого вербализируются все 
смыслы, которые хотел выразить говорящий. Парные именования в древних 
языках являются продуктивной моделью номинации, так как эта модель 
дает возможность в простой паратаксической форме «один и один» передать 
многоплановое содержание. 
Паратаксическая связь в исследуемых сочетаниях не является одно-
значной с точки зрения логики: она обнаруживается в соединениях одно-
функциональных, грамматически равноправных форм слов, однако парные 
именования демонстрируют не равноправие компонентов, а зависимость од-
ного компонента от другого, то есть детерминацию. Наличие семантической 
детерминации в подобных сочетаниях была отмечена еще B.JI. Архангель-
ским (1964: 111-112), определяющим отношения внутренней зависимости 
между компонентами исследуемых единиц как «взаимную детерминацию» -
«двустороннюю зависимость, при которой один член сочетания как единица 
определенного уровня языковой структуры предполагает существование 
второго члена как единицы того же или смежного уровня, и наоборот: 
второй член как единица определенного уровня предполагает существо-
вание первого члена как единицы того же или смежного уровня». Причем 
детерминация в парных именованиях выражается и формально, и семанти-
чески. Семантическая детерминация компонентов парных именований мо-
жет быть обусловлена, по наблюдениям В.В. Колесова (2002: 223), метони-
мическим уподоблением компонентов, основанным на отношениях целого и 
части (врткмена и л'Ьпа, дни и часъ, вр'кмя и часъ) или причины и следствия 
(сильный и всемогий, золь и ужасьнъ, смиреный и кроткый). 
Паратаксис, свойственный архаичным языкам, возможно считать 
ступенью в развитии сочинительной связи. Древнерусский паратаксис и со-
чинительная связь в современном русском языке генетически связаны: они 
служат для выражения концепта 'множество', который в древнерусском 
языке понятийно и грамматически (формой двойственного числа) ограничен 
синкретичной парностью, парносоставностью, развившейся во множествен-
ность в представлении современного человека. 
Следует отметить также, что сочинительная связь в парных име-
нованиях проявляется со своей особой отличительной чертой: «сочинение 
формирует в языковой системе структурный механизм функциональной 
аттракции парадигматически соотносительных единиц» (Сигал 2004: 5), что 
во многом определяет синтагматико-парадигматический характер синкре-
тичности данных сочетаний. 
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Анализ материала древнерусских литературных памятников пока-
зывает, что компоненты парных именований могут быть соединены союз-
ной связью (сочинительными соединительными союзами) или бессоюзной 
связью, обнаруживая различные варианты употребления. Нередко компо-
ненты одного и того же парного именования могут быть соединены раз-
ными типами связи в разных контекстах, например: 
(1) а. Оружья извлекоша гр'Ьшъници, напряже лукь свой истрткляти ни-
ща и убога, заплати правыя сердцемъ (Поучение Владимира Мо-
номаха); 
б.радуйтеся о господи множество везд'Ь нищии, убозии (Житие 
Авраамия Смоленского); 
в. а возмем до конца свою славу и честь (Летописные повести о по-
ходе князя Игоря); 
г. Но поминающе си нашю любовь, о вашемь спасении потщитесь 
угодити створшему ны богу, ему же л'Ьпо вся слава честь (Слова 
Серапиона Владимирского). 
В древнерусском тексте также обнаруживается употребление одного 
и того же парного именования не только с возможностью использования 
союзного или бессоюзного соединения компонентов, но и сращение его 
компонентов в неделимую единицу, подобную сложному слову. Так, напри-
мер, парное именование честь и слава в тексте может употребляться и как 
союзное сочетание, и как бессоюзное сочетание с дефисным разделением 
компонентов, что уподобляет его сложному слову: 
(2) а. Сей блаженый и благоверный князь [...] остави честь и славу 
(Киево-Печерский патерик); 
б. Лежите на земли пусте, ни ким брегома, чести-славы ни от кого 
приемлемо (Повесть о разорении Рязани Батыем). 
В древнерусском тексте также фиксируется сращение компонентов 
парных именований: так, компоненты парного именования брат и сестра в 
тексте имеют возможность сращения, что преобразует исходное сочетание, 
состоящее из двух знаков, в номинативную единицу, представленную одним 
знаком: 
(3) а. Разидеся градъ нашь и волость наша (во время голода) и полни 
быша чюжие грады и страны нашей братье и сестръ (Новгород-
ская летопись); 
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б. святого мученика Евлампа и Евлампия присныма братьсестрома 
(Остромирово евангелие). 
Возникновение сращения компонентов парных именований в древ-
нерусском тексте демонстрирует обобщение и нерасчлененность их семан-
тики и структуры: при использовании данного вида сочетаний в тексте они 
осознаются как целостная номинативная единица, например, братьсестра 
(термин родства, который можно сравнить с немецким существительным 
Geschwister), честь-слава (в нерасчлененном значении 'почитание'), хл"кбъ-
соль (в нерасчлененном значении 'гостеприимство'). 
Не менее, чем синтаксическая связь структурно-семантических ком-
понентов парных именований, интересен статус союза, соединяющего ком-
поненты исследуемых сочетаний. Парные именования в древнерусском тек-
сте чаще всего предполагают соединение своих структурно-семантических 
компонентов сочинительным союзом и. В научной литературе высказаны 
две точки зрения на морфологический статус и функцию союза и в парных 
именованиях: 1) и - плеонастическая частица (Потебня 1968); 2) и - усили-
тельный союз (Евгеньева 1963). 
А.А. Потебня, останавливаясь в своих исследованиях на своеобраз-
ной функции союза и в сочетаниях типа род и племя, рать и ста, хл'кбъ и 
соль в древних памятниках, определяет ее так: «союз между сопоставля-
емыми существительными лишь в редких случаях может быть понят как 
выражение последовательности восприятия вещей, сопоставленных в про-
странстве; он служит указанием на субъективную последовательность вос-
приятий, явственным выражением медленности, с которою в говорящем 
один акт мысли следует за другим» (Потебня 1968: 218). По мнению По-
тебни (там же, 219), и - это плеонастическая частица, отнесенная в катего-
рию архаизмов: «в разных течениях языка, иногда личных, иногда более об-
щих, различна степень потребности этих (с точки позднейшего, преиму-
щественно письменного гипотактического языка) плеонастических частиц, 
заполняющих собою пробелы мысли». 
А.П. Евгеньева (1963) подвергает критике точку зрения А.А. Потеб-
ни и рассматривает и как усилительный союз в синонимических парах слов: 
стилистическая функция синонимических пар, в которых употребляется 
союз и, заключается в усилении значения, в подъеме его, а в бессоюзных 
сочетаниях - в уточнении, взаимоограничении (тем самым тоже в усилении 
значения, но не путем подъема, а путем ограничения). Евгеньева пишет о 
невозможности соединения союзом дублетов, слов совпадающих полностью 
в своем значении; следовательно, о невозможности употребления союза и 
как средства связи в плеонастических конструкциях, например, «нельзя ска-
зать „гляжу и смотрю", „знаю и ведаю", „народ и люди", „сказал и молвил", 
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потому что функция союза „и" в русском языке (в простом предложении) -
соединение далеких или близких по значению однородных членов. Поэтому 
наличие союза и заставляет воспринимать один из членов как отличный от 
другого: сочетание „стыд и срам" с точки зрения современного литера-
турного языка представляется соединением слов с различными оттенками 
значения (стыд - более слабая степень, а срам - более высокая степень той 
общей семантики, которая является основной в каждом из этих слов)» 
(Евгеньева 1963: 270-271). Объяснение А.А. Потебни (1968: 218), что нали-
чие союза и, и также других «эксплетивных» частиц и слов в синоними-
ческих сочетаниях в устной поэзии является «явственным выражением мед-
ленности, с которою в говорящем один акт мысли следует за другим», также 
нельзя принимать, по мнению А.П. Евгеньевой (1963: 272), так как с этой 
точки зрения произведения фольклора - это «результат бессознательного 
творчества, представляющий собой точное отражение процесса мысли ска-
зителя». 
Данные точки зрения, как нам представляется, не дают достаточно 
точного представления о лингвистической природе и функции союза и в 
парных именованиях. 
Союз и в анализируемых устойчивых сочетаниях древнерусского 
текста не совсем точно можно определять как плеонастическую частицу, 
связывающую повторяющиеся по смыслу слова, так как компоненты пар-
ных именований не являются лексическими дублетами, что было доказано в 
научных трудах В.В.Колесова (1989, 2002) и в рассмотренной работе 
А.П. Евгеньевой (1963). Также и нельзя считать и собственно союзом: роль 
союза и в парных именованиях в древнерусском тексте отличается от обыч-
ной его роли в современном литературном русском языке, где он связывает 
слова или части сложного предложения, выражая отношения соединения, 
присоединения, перечисления, одновременности и др. В парных именова-
ниях и связывает не самостоятельные слова, а лишь составные части соче-
тания, осознаваемого как цельная нечленимая номинативная единица. 
Анализ материала древнерусских текстов позволяет высказать пред-
положение о том, что функция союза и в парных именованиях близка к 
функции интерфикса - соединительной гласной (служащей связи корней и 
помещаемой между двумя корнями), связывающей части сложного слова, 
выражающего единое значение, например, сравним: русские сложные слова 
благ-о-честие, дом-о-строй, зл-о-верие, лж-е-свидетель и древнерусские 
сочинительные сочетания мать и отецъ 'родители', руки и ноги 'конеч-
ности', сбмо и овамо 'везде'/ 
Таким образом, сочинительный союз в парных именованиях вы-
ступает в роли соединительного средства структурно-семантических ком-
понентов, осознаваемых как логически равноправных, соположенных и вза-
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имозависимых. Союз и выполняет соединительную функцию, связывая ком-
поненты парных именований подобно интерфиксу, соединяющему части 
сложного слова. 
Компоненты парных именований в древнерусском тексте могут быть 
связаны различными соединительными союзами: 
1) союзом и: 
(4) а. Аполонию же даже и донынк на нкцех мкстех собываються 
створенаа, [...] но нккаа на тлкнье и вред человккомъ сущаа на 
побкжение стоать (Повесть временных лет); 
б. Феодосии [...] оградивъся в'крою и упованиемъ, испълнивъ же ся 
духа святого, началъ подвизатися въселити мксто то (Житие 
Феодосия Печерского); 
в. сам же Куприянъ митрополитъ по вся дни и часъ от церкви не 
отступая, принося молитвы къ богу (Повесть о Темир Аксаке); 
г. И повел к царь создати церковь во имя преславнаго и великого му-
ченика и страстотерпьца Христова Георгия (Чудо Георгия о Змие). 
2) союзом также (также и): 
(5) а. искони бо створи богъ небо, также землю (Повесть временных 
лет); 
б. хощу яко же словомъ, такоже и дклом напереди вскхъ и пред 
вскми главу свою положити (Повесть о Куликовской битве). 
3) союзом ни... ни (возможно употребление не... ни или пропуск 
первого ни при наличии отрицания в предложении): 
(6) а. ни чьсти ни славы земный искалъ есмъ, ни телесное не разум кх 
похоти, ни дьяволи створих воли, - но та вся т кло есть створило! 
(Слова Кирилла Туровского); 
б. ЯКО же бо Соломонъ рече: ни богатества ми, ни убожества, 
господи, не дай ми [...]; ты, княже, не въздержи злата, ни 
сребра, но раздавай людем (Моление Даниила Заточника); 
в. Церкви стоаше не имущи лкпоты, ни красоты! (Повесть о на-
шествии Тохтамыша). 
Бессоюзное соединение структурно-семантических компонентов пар-
ных именований в древнерусском тексте, на наш взгляд, есть проявление 
структурной слитности исследуемых единиц. Данный вид связи компонен-
тов парных именований является распространенным в тексте: 
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(7) а. его же буди всЬм нам получити благодатию господа нашего Ису-
са Христа, ему же подобает всяка слава честь (Житие Сергия 
Радонежского); 
б. възградившю церковь во имя святою блаженую страстотерпьцю 
Бориса и Гл'кба (Сказание о Борисе и Глебе); 
в. И се обр'ктохся въ церкви Печерьской [...], и молящу ми ся мною 
съ слезами пречист 'kii богородици, да бых вид 'кль святого препо-
добного отца Феодосия (Киево-Печерский патерик); 
г. и весь народ, малии велиции, ср'Ьпоша и въ БоголюбивТкмъ съ 
св •Ьщами и съ кандилы (Житие Александра Невского); 
д. вся страны гради [...] чту(т) и славят коегож(д)о ихъ оучителя, 
иже наоучиша православней в'кр'к (Слово о Законе и Благодати 
Илариона). 
Стремление двухкомпонентного паратаксического сочетания к струк-
турному сращению (цельнооформленности), проиллюстрированное в при-
мерах (2а), (За), и тенденция к установлению бессоюзия (примеры (7а-д) 
есть отражение структурно-сигнификативной синкретсемии в древнерус-
ском языке - явления, при котором «одно значение (одна семема) выража-
ется узуально закрепленными в языке формами нескольких лексико-грам-
матически связанных слов (несколькими лексемами)» (Пименова 2007: 50). 
Бессоюзная связь компонентов парных именований в средневековых памят-
никах письменности делает их подобными слову; структурная нерасчле-
ненность, выраженная таким бессоюзным соединением, и семантическая 
нерасчлененность парных именований являются взаимообусловленными. 
Таким образом, можно выделить несколько характеристик иссле-
дуемых формул-синтагм: 1) синкретизм формы и содержания исследуемых 
формул-синтагм паратаксического типа проявляется в высокой степени 
обобщения («собирательности», по определению В.В. Колесова 1989: 145, 
2002: 222) на разных уровнях - ментальном и языковом; 2) сочинительный 
союз в парных именованиях выступает в роли соединительного средства ло-
гически равноправных, соположенных и взаимозависимых компонентов; он 
связывает компоненты парных именований подобно интерфиксу, соеди-
няющему части сложного слова; 3) стремление данных формул-синтагм к 
структурному сращению (цельнооформленности), а также к обобщению, со-
бирательности в семантике есть стремление синтагматической единицы к 
переходу в номинативную, утрачивающую синтаксическую связь компо-
нентов и приобретающую деактуализацию, семантическую несамостоятель-
ность составных частей. 
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ВНУТР1ШНЯ ТА ЗОВН1ШНЯ МЕТАФОРИЗАЦ1Я 
ОДИНИЦЬ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНОГО ПОЛЯ 
1рина ВНалн'вна Багмут 
(Нац1ональний педагопчний ушверситет ímchí М.П. Драгоманова, 
1УФ, Кафедра укра'шсько"! мови -
Szegedi Tudományegyetem, ВТК, Szláv Filológiai Tanszék, i_bagmut@ukr.net) 
Мета пропонованоТ статл - проанал1зувати особливосп та характер 
метафоризаци одиниць у склад! лексико-семантичного поля (ЛСП). Ма-
тер1алом для здшснення анал1зу було обрано звуконайменування (акустеми) 
сучасно"! украшсько! мови з переносним значениям. Поставлена мета реа-
л1зуеться шляхом розв'язання таких завдань: дослщити особливосп ме-
тафоризацй" одиниць, виявити характер перенесения значения, визначити 
мюце метафоризованих одиниць в структур! ЛСП. 
1дея !ндив!дуального для певного семантичного об'еднання проду-
кування вторинних значень поширена у мовознавств! (Nunberg 1995; Fodor 
1998; Glanzberg 2008) i дозволяе виявити дшянки в загальнш лексичшй си-
стем!, з якими це поле тдтримуе найб!льший семантико-дериващйний OŐMÍH. 
1снування переносних акустем в укра'!нськ!й MOBÍ зумовлене CBÍ-
домим вживання "!х у мовленш для позначення предмета, що не е його зви-
чайним, або природним референтом, i викликане необх!дн!стю позначення 
звукових явищ, особливо у випадках вщсутносп прямо"! номшацп, не пере-
обтяжуючи словниковий склад. 
Вторинш акустеми характеризують так! ознаки: 1) зсув денотативно"! 
сп!вв!днесеносн; 2) наявшсть сп!льного семантичного елемента; 3) пере-
групування сем за "!хньою роллю у смислов!й структур! переносного зна-
чения; 4 ) образшсть, оцшшсть. HOBÍ звуконайменування утворен! як на шд-
став! спшьносн акустичних ознак (наприклад, /манера звучания/ - вор-
кувати (СУМ: I, 739), рщко журчати (СУМ: II, 550); /штенсившсть/ - рик 
(СУМ: VIII, 533), тарабанити (СУМ: X, 37), шептати (СУМ: XI, 441); 
/виразшсть/ - жебомти (СУМ: И, 516), розм. булькотати (СУМ: I, 255); 
/темп/ - скрекотати (СУМ: IX, 315), розм. цвгргнькати (СУМ: XI, 186); 
/дзв1нк1сть/ - передзвт (СУМ: VI, 167), дзеленчати (СУМ: II, 266)), так i на 
шдстав! спшьносп асощацш (наприклад, голос (СУМ: II, 115), завивати 
(СУМ: III, 46), сапати (СУМ: IX, 56), peeimu (СУМ: VIII, 471), вульг. Гав-
кати (СУМ: II, 8), розм. пробекати (СУМ: VIII, 113)). Головна вщмшшсть 
м!ж переносними значениями !менникових, прикметникових i д!есл!вних 
звуконайменувань полягае в ступеш абстрагування (Шамота 1967: 98). 
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У npoueci анал1зу було виявлено акустеми, яю були сформован! 
внаслщок двох тишв перенесения: внутршньо!' метафоризацй', коли пряме 
значения метафоризовано"! семеми належить дооиджуваному ЛСП, i зовшш-
ньо"! метафоризацй'- коли пряме значения належить шшому полю. 
Внутр!шня метафоризащя зумовлюе появу звуково!" метафори - пере-
несения найменування одного звуку, що мае певн! акустичн! характери-
стики, на шший звук, що мае близью або схож! акустичн! ознаки. 
Анал!з мовного матер!алу св!дчить, що звукова метафора поеднуе 
значения, як! представляють pÍ3HOMaHÍTHÍ звуки (звучания) навколишньо!" 
дшсностн Особлив!стю звуково!' метафори е збереження apxiceMH 'звук' у 
похщному значенн!, наявн!сть описових диференц!йних сем, що вщобра-
жають загальн! фошчш характеристики пор!внюваних звук!в (Лнтенсив-
н!сть/, /висота/, /тембр/ тощо), п!дсилення рол! диференщйно!' ознаки /схо-
ж!сть/, при 3MÍHÍ семантичного множника /джерело/ або /якють джерела/: 
- cnie (крик) птах!в —* мовлення, наприклад, перен. щебет, гелгання, 
воркувати, розм. туркати, сокорити, цвгртькати, ipoH. квоктати. На-
приклад: 
(1) Шмыгали nid руки гз стиглою морквою малi татарчата й цв1рть-
кали, мое горобщ (М. Коцюбинський, III, 213); 
- cnie (крик) птах1в —> звуки взагшп, наприклад, перен. пересвист, 
тьохкати, розм. туркотати: 
(2) Струмки побггли [...] як сизi голуби затуркотши, засмгялись 
(О. Олесь, 1,147); 
- мовлення певно!" якост! —> звуки взагал! тако!' ж якосН, наприклад, 
перен. uienim, лепет, шушукати, гомотти, жебошти: 
(3) I щосъ мет колосся шепче (О. Олесь, I, 98); 
- звуки конкретно!' природи —> звуки взагалц наприклад, перен. гргм, 
передзвт, розм. шелест, гримти, скритти: 
(4) Ми довго стояли, слухали хвиль передзвт (В. Сосюра, II, 39); 
- звуки ÍCTOT —> звуки механ!зм!в, наприклад, перен. скретт, крича-
ти, conimu, cnieamu, сапати, завивати: 
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(5) комп'ютери, як1 гарчать, мое голодт тигри, мурчания факав, як1 
перемелюють мгльйони долар1в, перш нгж переправити ix за моря й 
океани (П. Загребельний, 49); 
- звуки тварин —• звуки взагал1 (схож! на звуки тварин), наприклад, 
перен. рев, рик, peeimu, гарчати: 
(6) Широко розляглось з важким гарчанням мгсто (В. Сосюра, I, 154); 
- звуки, утворюваш людиною —• звуки, утворюваш шшими ÍCTO-
тами, наприклад, перен. pezim, обзиватися, реготати, гомотти: 
(7) То там, то тут проривалась зелена трава, i всюди гомонто пта-
ство (М. Хвильовий, 107); 
- звуки, утворюваш людиною —• звуки неютот, сил природи тощо, 
наприклад: перен. pezim, плач, голос, квилити, стогнати, cnieamu, регота-
ти, верещати, ридати, пхикати, ухати: 
(8) Заверещав поставлений у спещалъному гтздг на панелг мобшъний 
телефон (П. Загребельний, 86); 
- звуки ÍCTOT —> мовлення, наприклад, перен. мекати, скреготати, 
стрекотня, кричати, cnieamu, розм. мурчати, рявкати, рщко мукати, 
вульг. гавкати: 
(9) - Допов\даю, - сокорша мгж тим його невидима стврозмовниця 
(П. Загребельний, 74). 
Цей тип регулярного метафоричного переносу вшграе в MOBÍ роль 
найсильшшого експресивного засобу, звичайно таю найменування-харак-
теристики спрямоваш на дискредитащю, р!зке зниження предмета мовлення 
i мають яскраве пейоративне забарвлення. 
- звуки конкретно"! якостт —• мовлення тако"! ж якосп, наприклад, 
перен. тршкотнява, розм. гримти, mpicicomimu, булъкотати, шумлти, 
трщати, скритти, стршяти, зневажл. тарахкотти, mopoxmimu, рщко 
журчати: 
(10) Бона торохтта, не даючи Совинському змоги промовити бодай 
слово (П. Загребельний, 75); 
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- звуки, утворюваш тваринами —> звуки, утворюваш людиною, на-
приклад, перен. рик, гиготати, розм. рохкати, скавучати, зневажл. гржати: 
(11) У ecix закалатало серце, а Мемет стиха рикнув (М. Коцюбинський, 
IV, 34); 
- звуки, утворюваш ютотами —• звуки, утворюваш людиною + емо-
ц1йна сема, наприклад, перен. писк, розм. гагакати, гарчати: 
(12) ВЫ [Василь] все наближавсь до неi [Олександри], гарчав та гавкав, 
показуючи ceo'i бт зуби (М. Коцюбинський, III, 117); 
- звуки, що супроводжують емоцшш стани одшеУ якосп —> звуки + 
емоцн ÍHIHOÍ якосп, наприклад, перен. причитати: 
(13) Дивиться [стара] на вас вицвыим одним оком i poenoeidae, причи-
таючи, про життя свое безрадгсне (О. Вишня, I, 137); 
- звуки + емоци —> звуки взагал1, наприклад, перен. ридати, рего-
тати, кричати: 
(14) Темт заплаканi еулищ. Inodi крикне авто (В. Сосюра, II, 209); 
-звуки, утворюваш голосом —>• звуки, утворюваш частинами тгпа 
(про комах), наприклад, перен. cnieamu; 
- звуки ÍCTOT —* звуки, утворюван1 людиною + емоцй', наприклад, пе-
рен., розм. пирхати, фиркати: 
(15) Тьотя Мотя фиркнула, дверима грюкнула й зникла (О. Вишня, III, 
82); 
-звуки, утворюваш предметами —• звуки ÍCTOT, наприклад, пе-
рен. дзеленчати, продзветти: 
(16) Мухи дзеленчать, i в'ються, i чортють (ССУМ: I, 274); 
- д1я, супроводжувана звуком певно! якосп —> мовлення, наприклад, 
перен., розм. ляскати: 
(17) - Що ж до партизатв i таке inuie, то ти менше ляскай про це 
(ССУМ: I, 503); 
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-грати на музичному шструменп —• видавати схож! звуки, напри-
клад, перен. музичити; 
- бити в барабан —• недбало грати на роялц наприклад, перен. бара-
банит и, зневажл. тарабанити: 
(18) У мене xeopi. А вш цж дш барабанив на роял1 (ССУМ: I, 65); 
- не говорите —> не звучати, наприклад, перен. шм'ти: 
(19) Одлетша луна, дальшй крокзаншгв (В. Сосюра, I, 65); 
- д!я, супроводжувана звуком одше! якосп —• д\я, супроводжувана 
звуком схожо'! якосп, наприклад, перен. стргляти; 
- д1я, супроводжувана звуком, Í3 речовиною одшеТ якосп —* д1я, су-
проводжувана звуком, Í3 речовиною ÍHHIO'Í якосп, наприклад, перен. mnimu; 
- видавати звук певно'! якосп —> звучати певним чином, наприклад, 
перен. дзветти: 
(20) A eimep меле i терточе, дзвенить i плаче у eimi (В. Сосюра, I, 98); 
- звучати —» поширюватися, перен. лунати: 
(21) В долит, край л'юу, виситъ синя 1мла. I над у CÍM тим розкинулось 
noeidne блакитне небо, лунае в noeimpi весела теня жайворонка 
(М. Коцюбинський, II, 114); 
-видавати звук певно! якосп —> бути сповненим цих звуюв, пе-
рен. лящати: 
(22) Несешься гомт погорою, лящить долина солов "ie, i ярий набрякае 
гшв nid тша чорною корою (В. Стус, III, 209). 
Часто пор!вняння за под!бшстю виникае на шдстав! актуал!зацй" 
потенцшно"! яюсно! семи. У деяких метафор переносне значения не пов'я-
зане з вихщним жодними ютотними семантичними ознаками: у тлумаченнях 
цих значень немае взагал! сп!льних елеменпв. Але зв'язок icHye на П1дстав! 
асощащ!. У семас!олопчному аспект! зовшшня метафора - це замша ар-
хюеми при збереженн! диференщйно! семи або при перетворенш конота-
тивно"! семи в диференщйну (Денисова 1996: 12-13): 
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- Д1Я з речовиною певно'У якосп —> звукова д1я, наприклад, пе-
рен. розлив, розкочуватися, сипатися, проливатися, розм. струметти, роз-
сипатися; 
- д\я з речовиною певноУ якосп —> мовленнева щя, наприклад, пе-
рен. прощджувати, порскати; 
- деструктивна фУзична д\я —> звукова д\я, наприклад, перен. про-
низувати, прор\зуватися, прошивати, розриватися, розтинати(ся), розм. 
розливатися; 
-рухатися —> звучати, наприклад, перен. летгти, плисти, шугати, 
розпливатися, злтати, текти; 
- припинення в1зуально'У дй" —• припинення звуковоУ дй', наприклад, 
перен. погасати, потухати, завмирати; 
-деструктивна ф1зична д1я —» припинення звуковоУ дй', наприклад, 
перен. розпадатися, уривати, розм. обривати(ся); 
- дЙ1 в1зуального сприйняття —> д\я акустичного сприйняття, напри-
клад, перен. сргблитися: 
(23) вона жмурила 04Í, ховала лице, i CMÍX сипавсь ш з горла, як лгсовг го-
pixu у кришталеву вазу (М. Коцюбинський, II, 121); 
(24) А коли перелякана жтка cmpina його неепокшним питаючим погля-
дом, вгн прощдив кр1зь зуби: - Не бгйсь, тчого нам не буде (М. Ко-
цюбинський, V, 57); 
(25) дзвтки далеких трамвагв гостро розтинали повгтря (С. Плужник, 
39); 
(26) Там золот! Софи дзвони Пливуть над мгстом монотонно (В. Со-
сюра, I, 93); " 
(27) Beuopie [...] Тихше б'еться хвиля в береги [...] Гаснуть звуки 
(С. Плужник, 58); 
(28) Музики раитом yeipeanu (М. Коцюбинський, III, 107); 
- деструктивна ф1зична д\я —> мовленнева д\я, наприклад, перен. ро-
нити, розсипати, розм. розпинатися, розливатися, вгдбивати, рщко шма-
тувати; 
- зм1на стану —> ставати нечутним, наприклад, перен. розтавати; 
-деструктивна ф1зична Д1я —> звукова д\я + емоцй', наприклад, пе-
рен., розм. розливатися, пирскати; 
- лягати зручно —• звучати голосно, наприклад, перен. розлягатися: 
(29) Ттько пташки щебечуть-розлягаються та eepxie 'я лтове шепо-
титъ (М. Коцюбинський, II, 173); 
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- лягати —> затихати, наприклад, перен. улягатися, злягати: 
(30) Чути було, як [...] злягае mynim шг, як все тихше i тихше риплять 
вози (ССУМ: I, 304); 
- задихатися —> говорити, наприклад, перен. захлинатися; 
-задихатися —> видавати певш звуки, наприклад, перен. захли-
натися: 
(31) I вт пошепки, захлинаючись смЪсом, розповгв щось таке, з чого зай-
шовся притишеним реготом грубий Скорик (С. Плужник, 194); 
- задихатися —> затихати, замовкати, наприклад, перен. захлинатися; 
- деструктивна физична Д1Я —• енергШна звукова д1я, наприклад, пе-
рен., розм. наргзувати, надриватися; 
- смажити —> пристрасно грати, наприклад, перен., розм. шкварити: 
(32) Роздобули баса, цимбали, I скрипочка, i бубон е; Прехорошенько 
nocidcuiu Та як ушкварили - ой лишенько мое! (JI. Гшбов, 59); 
- обливати окропом —• пристрасна д1я, супроводжувана звуком, на-
приклад, перен. шпарити; 
- бити —»• вибухати, наприклад, перен. шибати; 
- емощйна д\я —> звукова д\я, утворювана людиною, наприклад, пе-
рен. тужити: 
(33) Олена перша зткочила i почала припадати до саней та тужити на 
ввесь л!с (М. Коцюбинський, II, 148); 
- емощйна д1я —* звукова д\я, утворювана 1стотами, наприклад, пе-
рен. тужити: 
(34) Басують KOHÍ в Бтоконевш стайш, i тужать пси (О. Довженко, I, 
129). 
Метошм1зований характер мають метафоричш переноси: 
- предмет —> звуки певно"! BKOCTÍ, наприклад, перен. dpi6, струни: 
(35) Триногий 3eip [рояль] хряснув i дикою гамою струн, од жалгбних до 
гр1зних, ревнув nid стелю (М. Коцюбинський, IV, 52); 
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- речовина —> звук, наприклад, перен. м1дь, метал, сргбло: 
(36) Однак дзвони неспод1вано впали. Midb струснула остню мряку 
(М. Коцюбинський, II, 132). 
Прикметникове та пришивникове мшрополя також розширюють свш 
склад за рахунок вторинних номшацш. Прикметники, яю в прямому значен-
HÍ виражають ознаку за вщношенням до матер1алу, у переносному значенш 
набувають яюсних характеристик, наприклад, перен. MÍÖHUŰ, металевий, 
металЫний, сргбний, кришталевий позначають ознаку, що нагадуе звук вщ 
удару по металу, мцц, ср1блу, кришталю - 'дзвшкий', перен. бархатистый, 
оксамитовий, шовковий за дотиковою асощащею позначають 'шжш, при-
емш звуки', кам'яний за дотиковою асощащею означае 'холодний, суворий 
(про голос)'. Наприклад: 
(37) Шум дерев шовковий, хвиль безжурний cnie (В. Сосюра, I, 102); 
(38) BmiM, почулися здаля Cpiöui звуки сурем (Д. Павличко, I, 99). 
Вщносш прикметники позначають яюсш фошчш ознаки за такими 
асощащями: /дзвшкють/, /гучн!сть/ - перен. ствучий, громовый, сонний, 
здушений, розливчастий, розливний, розм. шумливый; /емоцшний вплив/ -
перен. мшорний, мажорный, елегшний, регтний; /ритм/ - ломкий; /темп/ -
щебетливий, дзюркотливий. Наприклад: 
(39) - Qui, qui, татап! - кричить мажорним голосом майже свгдомий 
Май (М. Хвильовий, 101); 
(40) Вт навть пробував щось говорити хриплым та здушеним голосом 
(М. Коцюбинський, III, 74). 
Для под1бних переносних акустем характерний своерщний тембр, 
визначений прихованою ознакою /схожкть до звуку, позначуваного ко-
ренем/: 
(41) Доносяться веселий голос Андргя i сргбний смЬс Tcuii (О. Олесь, I, 
169). 
Частина метафоричних прикметникових звуконайменувань сформо-
вана за такими схемами: 
- психолопчний стан —> акустема, наприклад, перен. божевгльний 
(прихована сема - 'штенсивний'); 
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- узагальнена штенсивна ознака —+ акустема, наприклад, перен. буй-
ный Чнтенсивний'; 
-емоцй' —>• акустема, наприклад, перен. жахливий Чнтенсивний', не-
смтивий 'нечПкий', тужливий 'жал1бний', 'протяжний'; 
-сукупна ознака —> акустема, наприклад, перен. зграйний 'гармо-
ншний'; 
-фнзичний стан —> акустема, наприклад, перен. кволий 'слабкий', 
мертвый 'безмовний', гнучкий 'багатий на вщпнки'; 
- мапчна сила —»• акустема, наприклад, перен. чародтний, чаргвний 
'приемний'. 
У прикметникових акустемах виявлено перенесения в межах зву-
кового поля, наприклад, переноси! акустеми безголосий, мовчазний, нший, 
гомтливий внаслщок змши ознаки /джерело звуково! ознаки/ трансфор-
мують CBO'Í значения так: безголосий - 'беззвучний' (СУМ: I, 123), мов-
чазний - 'без звуюв' (СУМ: IV, 771), ммий - 'сповнений тшш' (СУМ: V, 
424), гомтливий - 'шумний' (СУМ: II, 121). Наприклад: 
(42) Мовчазний, безголосий лю зашум1в тим тривожним шумом, що 
його можно чути ттьки на облавах (М. Хвильовий, 77). 
Дослщження показало, що яюсш характеристики такого явища, як 
звук, не можуть бути обмежеш тшьки тими, яю зб!гаються з акустичними 
категор!ями, бо людина у вщчуттях i, зокрема, у звуках, розр!зняе значно 
б!льше властивостей, шж TÍ, BKÍ в!дображен! в його понятшнш систем!. Це 
св!дчить про те, що людина використовуе штермодальш асощацп при 
HOMiHanií фон!чних ознак звуку. Очевидно, у схрещуванш вщчутпв можна 
побачити !нту1тивне прагнення розуму сприйняти CBÍT не дискретно, як це 
робить наука, а синтетично, у його едносп, зв'язку i взаемозалежносп еле-
менДв, з урахуванням р!зноман!тних аналог!й i тотожностей (Скляревская 
1989: 113). Лопчна операщя перенесения поняття з одше! чуттево! сфери до 
ÍHHIO'í мае назву синестезй' (Day 1996: 1-2). Класична !нтерпретац1я синесте-
3I'Í як певного типу метафори починае поступатися м1сцем розум1нню и як 
самоспйного виражального засобу, бо на вщмшу в!д метафори синестез1я 
виражае зближення концеппв онтолог!чно р!знорщних сутностей на п!д-
став! схожост! в щ ч у т в р!зними органами чутт!в (Никитин 1974: 63-64) та 
сшльносп емоц!йно-ощнно1 реакцй' на pÍ3HOMaHÍTHÍ в!дчутгя. 
Розвиток переносного синестетичного значения у прикметникових 
акустемах сягае давшх чашв. Синестез1ю визначено як синтагматичне утво-
рення, реал!зоване ыльки в межах як м!шмум 6ÍHapHo'í синтаксично! одинищ 
з вщношеннями семантичного неузгодження м!ж íí компонентами, яю по-
значають pÍ3HÍ сфери чуттевого сприйняття. Наприклад: 
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(43) Голос анарха буе надтр'кнутий, ктеричний (М. Хвильовий, 153). 
Особливють синестетичного руху семантики полягае в тому, що цей 
рух, по-перше, охарактеризований ознаками OUÍHHOCTÍ, ЯЮ виникають вна-
сл1док образно-експресивного пщсилення семантики, i, по-друге, супро-
воджуваний перебудовою rinepoHÍMÍ4HHX вщношень, яка зач1пае одночасно 
деюлька лексико-семантичних комплекс1в. У npopeci анал!зу було виявлено 
Taxi синестетичш переноси: 
- в1зуальна ознака —* акустема, наприклад, перен. матовий 'приглу-
шений', 'нер1зкий', cpiómcmuü 'мелодшно-дзвшкий', прозорий 'приемний', 
'мелодшний': 
(44) Матовий голос клекотгв би в защгбнутих грудях та пропускав кр1зъ 
густо фарбовам баки icmopm клубового шлема (М. Коцюбинський, 
VI, 83); 
-дотикова ознака —* акустема, наприклад, перен. м'який 'тихий', 
масний 'шдлесливий', шорсткий 'грубий', 'неприемний', розсипчастий 
'розкотистий', 'уривчастий', сухий 'р1зкий', 'тр!скучий', розм. цупкий 'pi3-
кий', 'сильний', рщко жорсткий 'грубий', 'неприемний', теплый 'прием-
ний', болгсний 'сумний', пронизливий 'р1зкий': 
(45) / я нетерпляче чекав, коли вона [...] в одповгдь dicmaue м'яким ба-
ритоном: - Спи добре (М. Коцюбинський,VII, 17); 
(46) - Слухайте! - почув анарх позад себе сухий голос (М. Хвильовий, 
169); 
- параметрична ознака —• акустема, наприклад, перен. широкий Чн-
тенсивний', опуклий 'чпкий', розлогий 'вшьне', 'р1вне звучания', розлогий 
'який чуеться на далеку вщстань', крутий 'з переходами', неглибокий 
'несильний', розложистий 'повшьний', розложистий 'р1вний', жвавий 
'швидкий', шпаркий 'палкий', 'пристрасний', 'жагучий': 
(47) Верхами сосон шум ide розлогий (М. Зеров, I, 113); 
- смакова ознака —» акустема, наприклад, перен. соковитий 'чпкий', 
'виразний', 'м'який тембр', медовый 'люб'язний', терпкий 'р1зкий', 'у'щ-
ливий': 
(48) з-за перевалу прозвучало соковите контральто (М. Хвильовий, 
125). 
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Синестетична метафора - поширене явище серед ознакових акустем. 
Низыа звуки сприймаються як темш, важю, rycTi, A BHCOKÍ - як CBÍTJIÍ, легю, 
TOHKÍ, rocTpi. Це пов'язано з там, що високий звук займае менший об'ем, а 
тому здаеться гостршим. Гучшсть звуку може IIOMÍTHO зростати за одно-
часного свИлового подразнення — освНленш очей. Звуков! явища можуть 
викликати р!зноман!тш кольоров! в!дчуття через постшну ознаку /тембр/ -
забарвлення звуку. Наприклад: 
(49) Он з1рвався один яскравий згук i впав м1ж ниви червоним куколем 
(М. Коцюбинський, II, 47); 
(50) Людей питаюсь голосом CÍÖUM: - Де Ярославова бгблготека?! 
(Д. Павличко, И, 32). 
Однак словники виб!рково фжсують так! переноси, контексти ж да-
ють багатшу картину названого явища. Наприклад: 
(51) Блискають ттъки eocmpi, колюч! згуки, i дргбно сиплеться pezim на 
металеву дошку, як шргт (М. Коцюбинський, II, 59); 
(52) Чийсь тягучий, просолений голос cniea про кохання i смерть (О. За-
бужко, 88); 
(53) Притть. Жовтi курчата. I - малиновый голос (В. Стус, III, 162). 
Здшснений анал!з дозволяе зробити так! висновки: 
1. Метафоричний перенос шдивщуал!зуе акустему, включае i'í до 
класу, якому вона не належить. Формування узуальних метафоричних аку-
стем тдпорядковане жорсткш законом!рност! i здшснюеться в певних на-
прямках вщ одше!" семантично! сфери до ÍHIUO'Í. 
2. Значна к!льюсть акустем Í3 переносним значениям дае змогу го-
ворите про метафоричне поле у склад! ДСП. 
3. Внутршшя метафоризащя властива акустемам, яю позначають 
найв!дом!ш! та найважлив!пп звуков! явища в оточенн! людини. Для зов-
н!шньо'У (незвуковоУ) метафори характерним е семантичний зв'язок м1ж ви-
х!дним i метафоричним значениям на шдстав! одн!еУ, часто приховано'У семи. 
4. Наявн!сть синестетичноУ метафори свщчить про пол!модальну 
основу сприйняття звуку. Через синестез!ю сферу найменувань ознак звуку 
не можна вважати навпъ вщносно закритою (пор. з найменуваннями 
кольору). 
5. Перифер!йн!сть метафоризованих одиниць у структур! ДСП зу-
мовлена зм!щеною ном!нативною функц!ею: така мовна метафора не стшьки 
вказуе на предмет, як характеризуе його. 
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ДИФЕРЕНЦ1АЦ1Я СЕМАНТИЧНИХ ВАЛЕНТНОСТЕЙ 
Д1ССЛ1ВНОГО ПРЕДИКАТА 
Натал1я Павл1вна Гальона 
(Нацюнальний педагог1чний ун1верситет ÍMCHÍ М.П. Драгоманова, 
1УФ, Кафедра укра'шсько!" мови, nataliagalona@bigmir.net) 
1. Проблемы! питания Teopi'í валентност! постшно дискутуються в 
сучаснш украшськш та заруб!жн1й л!нгв!стиц!. У дослщженнях останнього 
десятил!ття було прид!лено багато уваги визначенню валентно!' спромож-
HOCTÍ PÍ3HHX тип!в предикаНв, що виявилося переважно у систематизацй' 
предикапв за кшыасними показниками валентних потенщй: одновалентш, 
двовалентн!, тривалентн!, чотиривалентн! та багатовалентш. 1Дi групи було 
докладно обстежено в семантичному та семантико-синтаксичному аспектах: 
з'ясовано яюсш характеристики !менних компоненте, зумовлених валент-
шстю предиката, проанал!зовано особливост! реал!зацй' валентност! р1зних 
тишв предикаыв на синтаксичному PÍBHÍ, побудовано модел! речень, як! вщ-
ображають валентну структуру семантично диференц!йованих предикатзв. 
Загалом же, розвщки в цш галуз! семантичного синтаксису украш-
сько'1 мови можна подшита на дв! групи. Першу утворюють дослщження, в 
яких за основу обрано розподш предикат! в на групи за кшьюсними по-
казниками валентност!. Ретельно дослщжено одновалентн!, двовалентн!, 
тривалентн! та чотиривалентн! предиката (Куц 2003; Гмиря 2008 та ÍH.). У 
межах груп проанал!зовано семантику предикаыв i на цш пщстав! виокрем-
лено IX семантичн! р!зновиди, докладно описано семантику залежних ком-
понент!в та з'ясовано синтаксичну повед!нку предикаыв. У розвщках друго!" 
групи досл!дники беруть за основу семантичний тип або р!зновид предиката 
i описують KinbKicHi та яюсш характеристики !'хньо! валентност!. У такий 
cnociö в yKpaiHicTHui описано предиката розумово! д!яльносп, мовлення, фь 
зично"! дй', руху, ставлення, стану, процесу, якосп тощо (Овчинн!кова 1993; 
Кавера 2008 та ÍH.). 
Проте в украшському мовознавств! недостатньо уваги придшено 
власне семантичному аспекту валентност]'. Поза увагою залишаються типи 
семантичних валентностей та !'х внутр!шня диференщащя в!дпов!дно до се-
мантичних р!зновид!в предикапв. Водночас це питания е дуже важливим не 
лише для поглиблення Teopi'í семантичного синтаксису, виявлення типологп 
предикадзв i уточнения моделей речень, а й для конкретизацп лексично! се-
мантики сл!в та IX лексикограф!чного опису. Зважаючи на це тема статп ви-
даеться актуальною та своечасною. 
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Мета стагп - з'ясувати OCHOBHÍ ТИПИ семантичноТ валентносп flie-
с ш в н и х предикапв украУнськоУ мови. Вона передбачае розв'язання таких 
завдань: 1) уточните поняття семантачноУ валентносп та мехашзм визначен-
ня п титв; 2) з'ясувати OCHOBHÍ ТИПИ семантичних валентностей; 3 ) дифе-
ренщювати та систематизувати семантичш валентносп Д 1 е с ш в н и х преди-
капв украУнськоУ мови. 
Категорда валентносп д1еслова-предиката розглядають у двох пло-
щинах: семантичнш i синтаксичнш, внаслщок чого виокремлюють два типи 
валентносп - семантичну та синтаксичну. Семантична валентшсть виявляе 
себе як здатшсть предикатного слова приеднувати слова певних семантич-
них клаЫв, що позначають учасниыв позамовноУ ситуащУ. Валентну струк-
туру д!еслова-предиката утворюе певний Ha6ip семантичних валентностей, у 
яких вщображено семантичш функцп компоненпв ситуащУ. KpÍM того, вони 
випливають безпосередньо з лексичного значения д1еслова-предиката, е 
його частиною. Тому для визначення валентноТ структури д1еслова з'ясо-
вують компонента ситуаци та здшснюють анал1з лексикограф1чного опису 
д1ествно1 лексеми (Апресян 1974: 120). 
Семантичш валентносп охоплюють BCÍ потенцшно можлив1 залежш 
компонента, прогнозоваш денотативною ситуащею та компонентами зна-
чения д1еслова-предиката. Вони зумовлюють синтаксичш властивосп flie-
слова: можливють приеднання до нього в реченш назв певноУ кшькосп ак-
танпв. AKTHBHÍ семантичш валентносп д1еслова приеднують до нього син-
таксично залежш слова, i кожнш з них вщповщае змшна в тлумаченш його 
значения (там само, 119-120). 
Визначення ranie семантичних валентностей (глибинних вщмшюв, 
семантичних ролей, семантичних компоненпв) бере початок у працях 
Ч. Фшлмора, який в aHanÍ3Í глибинноУ структури речения враховуе не лише 
число аргуменпв предиката, а й ÍXHÍ семантичш p ó n i , семантичний 3MÍCT. 
Визначення семантичних ролей (глибинних вщмшюв) Ч. Фшлмором (з Ух 
змшами й доповненнями) стало основою у подалыпих дослщженнях валент-
носп заруб1жними та украУнськими мовознавцями. До глибинних вщмшгав 
Ч. Фшлмор (Филлмор 1981: 405^406) зараховуе: агентив (ютота, яка активно 
flie, д1яч, жщатор подй"), шструменташс (стимул або безпосередня ф1зична 
причина дГУ), датив (особа, якоУ стосуеться я\я, позначувана д1есловом), фак-
титив (предмет або особа, що виникае внаслщок дй або стану), локатив (MÍC-
це локал1зацГУ чи просторовоУ opieHTaui i ) , об'ектив ("вщмшок" широко!' се-
мантики, яку визначае д1еслово-предикат). 
ГПзшше у росшському мовознавсга Ю.Д. Апресян (1974: 125-127) 
визначив 25 тишв семантичних валентностей: суб'екта, об'екта, контра-
гента, зм1сту, адресата, отримувача, посередника, джерела, мюця, вихщного 
та кшцевого пункпв призначення, маршруту, засобу, шструмента, способу, 
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умови, причини, результату, мети, часу та ÍH. Водночас учений зауважуе, що 
лише деяю з цих значень послщовно виявляють себе як 3MÍCT семантично!' 
валентносп i належать до валентно!' структури предиката. Решта частше 
реал1зуються в граматично залежних компонентах, як1 не е валентно зу-
мовленими. 
У фундаментальних дослвдженнях семантики речения укра'шсько!' 
мови визначено, зокрема, таю семантичш функцй валентно зумовлених не-
предикатних знаюв, що можуть поеднуватися з предикатом у семантично 
елементарному речений д1яч, адресат, експер1енсив (нос1й ф1з1олопчного 
або псих1чного стану), об'ект, результатив, знарядця, 3aci6, носи' ф1зичного 
та ф!зичного всеохопного стану, локатив, а також композитив, компонентив 
та щентифйсатив (Вихованець 1983: 40-42). 
Результати дослщжень у заруб1жному й в1тчизняному мовознавств1 
та анал1з власного мовного матер1алу дае шдстави для виокремлення i внут-
ршньокатегоршно! диференщацй' шести основних тип1в семантичних ва-
лентностей д1есл1вних предикат!в украТнсько! мови. 
2. Суб'сктна валентшсть - найбшын поширений тип семантично!' 
валентности Вона притаманна майже BCÍM предикатам i мае розгалужену 
систему валентних значень, семантично диференц1йованих вщповщно до 
предикатно!' семантики - дй, стану, процесу, яюсноТ ознаки, локативного 
стану, юльюсно! ознаки (Вихованець 1992: 112). 
Суб'ектна валентшсть д1еслова-предиката виявляе себе передушм у 
двох основних р1зновидах - суб'екта дй' (активного д1яча, агенса, викону-
вача дй) i нос!я стану (пасивного суб'екта). Традищйно суб'ект-агенс про-
тиставляють суб'екту-пащенсу. А щодо значень суб'екта стану та нос1я 
ознаки у мовознавств1 немае одностайно!' думки: !'х розглядають то як р1зно-
вид семантичного суб'екта, то як семантичний об'ект (М1рченко 2004: 153). 
Семантична диференщащя суб'ектних валентних значень, зд1йснена 
на шдстав1 анал1зу предикатних одиниць, виявляе таю OCHOBHÍ семантичн! 
компонента: агенс, каузатор, функтив, суб'ект 1нтелектуально!' д1яльност1, 
перцешент, суб'ект неконтрольованих д1й, суб'ект стану, носш процесуаль-
HO'Í ознаки. 
Суб'ект дй - це активний учасник ситуащй ф1зичних д1й, руху й 
перемщення в простор!, мовленнево!" та активно!' розумово!' д1яльност1. Се-
мантичну валентн1сть суб'екта ф1зично!' дй" - агенса - мають предиката i 
суб'ектного, i суб'ектно-об'ектного валентного типу, яю позначають активн1 
дй та рухи ÍCTOT, наприклад: 
(1) 1шов ein такою ж тихою ходою, як i сюди, а може, ще й тихшою 
(П. Мирний, 7). 
(2) Гракузяв i eiduaxuye майже половину яблука (О. Чорногуз, 25). 
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Суб'ектно-об'ектш акщональш предиката на позначення ситуащй 
створення, руйнування, перемщення й шшого ф1зичного впливу на об'ект 
мають такий р1зновид суб'ектно!' семантично!' валентност!, як каузатор. Ва-
лентшсть каузатора (суб'екта, що спричинюе дй° шшого суб'екта) виявля-
ють предиката Í3 семою каузацп: перемщення (везти, переносити, ста-
вити, садити), створення, руйнування та змши об'екта (виготовити, зруй-
нувати, вимити), психоемощйного впливу (засмучувати, CMiuiumu, лякати, 
радувати), волевиявлення (наказувати, велгти, змушувати), змши якосп 
(покращити, збагатити, змщнити), повсякденно!' практично!' д!яльносп 
(годувати, noi'mu, одягати, роззувати) тощо: 
(3) Того дня Стратон Стратонович наказав своему eodieei eideeemu 
його тшъки до околищ (О. Чорногуз, 29). 
(4) Тим часом люди зганяють овець до царини (П. Мирний, 31). 
(5) Прогнав його Бородай (П. Мирний, 30). 
Валентшсть функтива (суб'екта функщонування) властива преди-
катам функщонування, що позначають ситуацй' виконання певних функцш 
особами та предметами-механ!змами: Годинник ide. Колесо обертаетъся. 
Комп 'ютер працюе. Лампа горить. Петренко головуе. Трупа предикат! в на 
позначення функщонування мехашзм1в численна та значеннево р1знорщна. 
Натомють ситуацн" функц1онування ociö, i'x труп та оргашзацш ном!новаш 
обмеженою юлыастю предикатных одиниць: працювати, звШуватися, бало-
туватися, голосувати, обиратися, таритися, переобиратися, займатися 
полтикою, спонсорувати, займатися благодштстю, головувати, секрета-
рювати, чергувати, наприклад: 
(6) Hapeuimi запрацював парламент (Л. Костенко, 235). 
Семантичну валентшсть суб'екта штелектуально!" д1яльносп ма-
ють предиката мислення, мовлення та шформацшно!" д!яльносп: 
(7) BÍH згадав ту 3ycmpi4 з 1ею (О. Чорногуз, 41). 
(8) Тван усе розкаже (М. Матюс, 73). 
(9) адалковський одразу зрозум'гв, що й до чого (О. Чорногуз, 43). 
Називаючи динам!чну, контрольовану ситуащю, вони прогнозують 
суб'ектний компонент з ознаками актавносп та щлеспрямованостт, що збли-
жуе його з агенсом. Розр1знення активных суб'екттв в1дбуваеться за ситуа-
тивною характеристикою ф!зична д1я / розумова д1яльшсть. 
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Суб'ект неконтрольованих дш характеризуе ситуацп стихшних 
природних явищ. Хоча вони часто й номшоваш предикатами дй', проте, на 
вщм1ну вщ акцюнальних ситуащй, характеризуються неконтрольовашстю, 
нецшеспрямовашстю. Для Ух nepeőiry суб'ект (предмет, природне явище то-
що) не докладае шяких зусиль, наприклад: 
(10) Гуркгт i грш потрясають поле (О. Довженко, 484). 
(11) Богато eimpie прошумело над головою (О. Довженко, 590). 
(12) Вибухнула бензозаправка (JI. Костенко, 186). 
(13) У червонш курявi й диму немое навти заходить сонце (О. Довженко, 
590). 
Перцешент (суб'ект сприймання) мае значения ÍCTOTH, яка сприй-
мае явища CBÍTY за допомогою оргащв чуття. B ÍH позначений невисокою 
активнютю i характеризуе валентну структуру предикапв бачити, вгдчу-
вати, сприймати, чути та ÍH., наприклад: 
(14) Вт тколи не чув такого дгдового голосу (П. Мирний, 41). 
(15) [Bin] йде вулицею мимо шинку; роздивляеться, прислухасться 
(П. Мирний, 46). 
(16) Люди слухають, похнюпившись (П. Мирний, 71). 
Семантична валентнють суб'екта стану диференцшована вщповщно 
до онтолопчно'! CYTHOCTI стан1в, BKÍ ВИЯВЛЯЮТЬ себе як стани природи й 
середовища, ф1зичш та ncnxÍ4HÍ стани oci6, локативний стан предмета або 
особи. Предиката стану мають диференщйну ознаку статичносп, зумовлену 
характером в1дображувано\" ситуацй'. В1дпов1дно, суб'ектне значения ноая 
стану мае ознаку пасивносп: 
(17) Двоед'шчат сплять (О. Довженко, 481). 
(18) Недурно Чгпка жалкував про хл\б (П. Мирний, 27). 
Носш процесуально'У ознаки характеризуе валентну структуру пре-
дикаттв ifeicmu, бтти, червотти, молодти, cmapimu, мужтти тощо: 
(19) У Закарпатт! цвшуть абрикоси й персики (JI. Костенко, 104). 
(20) А ж помолодшала Мотря, весела стала (П. Мирний, 38). 
(21) Вт все хмуршшав та хмуртшав (П. Мирний, 40). 
OxpiM зазначених основних р1зновид1в суб'ектно'У семантичноУ ва-
лентносп, виокремлено й таю, як суб'ект ставлення (в'ш це любив; вона 
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обожнюе дитину), суб'ект-причина, що зумовлюе стан об'скта (мене при-
нижуютъ ifi слова; його зацтавила картина), суб'ект посесивного вщно-
шення (в\н волод1е катталом, вона мае тдручник), суб'ект-зааб (за мене 
пише комп 'ютер) та ÍH. 
3. Об'ектна валентшсть виявляе здатшсть предиката приеднувати 
компонент 3Í значениям предмета, на який спрямовано д1ю. Вона мае багато 
pÍ3HOBnaÍB, виокремлення яких зумовлюеться передуам диференщащею се-
мантики предиката. 
Об'ектна семантична валентшсть предикатзв дй виявляе себе у ва-
лентних значениях вщповщно до семантично!' конкретизацЙ акщонально!" 
предикатно!' семантики - ф1зична д1я, перем1щення, розумова д!яльшсть, 
мовленнева д!яльшсть, тощо. 
Водночас не BCÍ предиката дй мають об'ектну валентшсть. ÍV позбав-
леш TÍ предиката, що належать до суб'ектного валентного типу, наприклад, 
предиката сусшльно"! д!яльност1 (ворожити, гадати, господарювати, naciu-
никувати, учителювати, чумакувати, шахтарювати, головувати, секре-
тарювати), предиката утворення звушв (бахкати, бемкати, гримти, грю-
кати, zydimu, гупати, деренчати, дзвякати, дзенькати, клацати, ляскати, 
скреготати, стуготти, mopoxmimu, mynomimu, шелестти). 
Вщповщно до природи предиката у межах об'ектно!' валентносп роз-
р1зняють OCHOBHÍ семантичн! позицй об'екта ф1зично!' дй, об'екта пере-
мщення, об'екта передавай™, об'екта !нтелектуально!' д1яльносп, об'екта 
сприймання. 
Семантичну валентн!сть об'екта ф!зично¥ дй мають предиката ак-
тивних ф1зичних дш. Вщповщно до семантичного розр1знення акщональ-
ного предикатного значения валентшсть об'екта ф1зично'1 дй диференцшо-
вана на так! семантичн! компонента: 
1) об'ект трудово!' д!яльносп людини, що властивий предикатам на 
позначення р!зних вид!в трудово!' д!яльностй вудити, рибалити, сапати, 
свердлити, &яти, doi'mu, жати, клепати, косити, тесати, цементувати, 
штукатурити, крсйти, кувати, м1ряти, молоти, орати, пасти, полоти; 
2) об'ект пошкодження або руйнування. Цей семантичний компо-
нент наявний у валентшй структур! fliecaie 3Í значениям руйнування, зни-
щення: бомбити, гасити, ламати, кришити, пиляти, м 'яти, руйнувати, ра-
нити, колоти, pi3amu, рубати, вбивати, знищувати, рвати, чавити, гризти, 
палити, гнути, с\кти, краяти, кусати, наприклад: 
(22) Недавно у Jlbeoei вбили композитора (JI. Костенко, 16); 
(23) Знищили й самг пагорби, заргвняли релъефи, змвелювали ланд-
шафт (Л. Костенко, 81); 
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3) змшюваний об'ект, характерний для д1есл1в активних дш, що 
спричинюють змши форми, поверхш, внутр1шньо1 структури об'екта, проте 
не призводять до його деструкцн: купати, латати, мазати, мити, пудрити, 
фарбувати, пороти, р'ьвняти, смалити, сушити прасуеати, прати, чисти-
ти, розмотувати, змотувати, наприклад: 
(24) Бона довго пудрила носа пудрою, яка мет теж здавалася здобною, 
як борошно (О. Чорногуз, 150); 
(25) Миколайович довго мив посуд в умывальнику (О. Чорногуз, 16); 
(26) Сестрарозмотуе бинт (О. Довженко, 485); 
4) об'ект ф1зичного впливу, прогнозований предикатами на позна-
чення активних цшеспрямованих дШ, pyxie з метою вияву позитивного або 
негативного ставлення до особи чи предмета {биты, бороты, валити, што-
вхати, топтати, тиснуты, торкати, щлувати, обтмати та ÍH.): 
(27) I Чабан eiduimoexuye Заброду (О. Довженко, 587). 
Семантичну валентшсть об'екта перемщення виявляють акцю-
нально-локативш предиката, яю поеднують семантику ди з просторовою. 
Валентшсть об'екта перем1щення мають д1еслова-предикати: везти, вести, 
вносити, гнати, заводити, завозити, заганяти, зсунути, котити, нести, 
опускати, перевозити, переганяти, переносити, перекладати, пересувати, 
nideodumu, розкладати, розмщувати, сунути, тягти та ÍH. ВОНИ позна-
чають динам1чну, контрольовану ситуащю цшеспрямовано! дп, яку зд1йсню-
ють з метою перемщення об'екта. Ця ситуац1я зумовлюе пол1валентн1сть 
акщонально-локативного предиката, що з-пом1ж ÍHUIHX семантичних валент-
ностей (суб'екта, засобу пересування, адресата, локатива, шляху) мае i ва-
лентшсть об'екта перемщення: 
(28) Людей вивозили, силомщъ заганяли в автобусы (JI. Костенко, 48). 
(29) Як ти мгг водити туди дитину? (J1. Костенко, 110). 
(30) А попереду батьки тягли Толю, який весь час спотикався, щосъ кри-
чав i голосно плакав (В. Винниченко, 32). 
(31) Коли жандарм ввели парубка в якгсь deepi, почулисъ крики (В. Винни-
ченко, 153). 
Р1зновидом валентноУ семантики об'екта перемщення е об'ект фж-
сацй' на поверхнк Цю валентшсть вщкривають д!еслова ставити, класти, 
кидати, eiuiamu, стелити, садити, наприклад: 
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(32) Даруся кладе кошик на землю (М. Матюс, 24). 
(33) Заброда кинув на тсок автомат (О. Довженко, 585). 
Близьку семантику виявляе об'ект передавання, що належить до 
валентно!" структуры предикаттв дарування, кушвлц продажу. Семантичну 
ситуац!ю, у якш суб'ект передае адресатов! або отримуе об'ект, позначають 
предикаты брати, eiddaeamu, роздавати, отримувати, купувати, позичати, 
eiddaeamu, продавати, дарувати, надсилати, наприклад: 
(34) Даруся роздавала по селу Keimu (М. Матюс, 5). 
(35) Купив екологгчну карту УкраХни - плямиста, як саламандра (JI. Кос-
тенко, 22). 
Семантична валентшсть об'екта штелектуально!" д1яльносп дифе-
ренщйована на семантичш компонента об'екта мовлення та об'екта мис-
лення. Бона часто не реал!зована на синтаксичному PÍBHÍ, проте наявна у 
валентн!й структур! майже BCÍX предикапв мовлення (говорити, казати, 
розповгдати, повгдомляти, вигукувати, тформувати, пояснювати) i роз-
умово!" д!яльност! (думати, обдумувати, осмислювати, обмгрковувати, ана-
лХзувати, вивчати, розгадувати, дослгджувати, тзнавати): 
(36) Олеся майже крикнула остант слова (О. Довженко, 195). 
(37) Шсля смертг матергя це зрозум'ы (JI. Костенко, 104). 
(38) Bei мовчки думають свог dieo4Í думи (О. Довженко, 481). 
(40) Говорили про владу, про землю (О. Довженко, 585). 
Об'ект сприймання характерный для валентно!" структуры предика-
TÍB сприймання: бачити, чути, дивитися, слухати, enoemepizamu, eidny-
вати. Це семантичний компонент ситуацш псюачно"! д!яльност1 людини, у 
яких вона сприймае та шзнае явища навколишнього св1ту за допомогою ор-
гашв чуття, наприклад: 
(41) Данилюк довго дивився на свого командира (О. Довженко, 127). 
(42) Тут я вперше побачив свою майбутню дружину з бтою пов 'язкою 
на голов1 (JI. Костенко, 33). 
4. Валентшсть результату можна вважати самостшним р!зновидом 
семантично!" валентност!, наявно!" у валентнш рамщ певних труп предикаыв, 
у зв'язку з особливим характером позначувано!" ними ситуацй' та особли-
востями Ух семно!" структуры. I!" мають предиката з семантичним компонен-
том 'творения'. Варто зауважити, однак, що валентшсть результату е похщ-
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ною вщ валентносп об'екта. Р1зниця М1Ж НИМИ випливае Í3 розрУзнення двох 
THÜÍB ситуацш: семантичноУ цшеспрямованоУ ситуацй' активних дш, спрямо-
ваних на об'ект, i результативно!" ситуацй' виникнення продукту ф1зично'У або 
творчо'У пращ. 
Результатив як семантична функщя пщпорядковуеться предикатов! 
Í3 значениям дй' i стосуеться семантеми неживого предмета або ÍCTOTH, ЩО 
виступають як результат дй' (Вихованець 1983: 40). 
Процес створення продукту д1яльноеп може бути незавершеним 
(малювати картину, споруджувати Micm) або завершеним (намалювати 
картину, спорудити Micm), проте частина новоствореного об'екта теж е не 
просто об'ектом ф1зичного впливу, а реальною частиною продукту творчо'У 
д1яльносп людини, тобто об'ектом-результатом. 
Семантична валентнють результату притаманна трьом основним тру-
пам предикапв Í3 семою 'творения': активних ф1зичних дш, звукотворення 
та штелектуальноУ дйшьносп - i мае р1зновиди об'екта-результату, звучан-
ня-результату i результату штелектуальноУ дйшьностй 
Дiecлoвa-пpeдикaти на позначення ситуацп активних ф1зичних дш 
людини, спрямованих на створення матер1альних предмепв та об'екпв (бу-
ду ваши, бурити, варити, виготовляти, зводити, майструвати, малювати, 
мурувати, пекти, садити, споруджувати, шити, малювати, лтити, тво-
рити та ÍH.), мають валентнють об'екта-результату: 
(43) Монтують металевий каркас (Л. Костенко, 39). 
(44) Не знаю, як на Канарах, а на ocmpoei Berni спекли довжелезного 
пляцка з колъорового рису (Л. Костенко, 45). 
(45) Головну ялинку держави споруджують саме тут (Л. Костенко, 39). 
Валентнють звучання-результату характеризуе невелику групу 
предикаттв звукотворення - TÍ, ЩО означають утворення мелодй, nicHi: 3i-
грати марш, npocnieamu арт, eidmeopumu звук, мугикати теню, виводити 
мелодт. 
Результат штелектуальноУ д1яльност! - це одна Í3 валентностей 
предикаттв з семантикою творчостй винайти, вигадати, придумати, спроек-
тувати, скласти, створити, написати та ÍH., наприклад: 
(46) Читав, що десъ уже винайшли пристрш-перекладач Í3 собачо! мо-
ей (Л. Костенко, 234). 
(47) То я так уже два гасла розробив (О. Чорногуз, 81). 
(48) Вчеш створюють комп'ютерну модель змти кл'шату (Л. Костенко, 
234). 
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5. Пор!вняно з суб'ектною та об'ектною адресатна валентшсть при-
таманна вужчому колу предиказзв. Вона передуйм е компонентом ситуацш 
активно!" д1яльност1 - передавання, мовленневого сшлкування, активних фн 
зичних Д1Й. Водночас адресатшсть перебувае i в 30HÍ семантично!" валент-
HOCTÍ предикапв модального вщношення, псюпчних сташв. Вона прогнозуе 
компонент з узагальненою семантикою ÍCTOTH, на користь чи на шкоду яко!" 
вщбуваеться д1я. 
У межах адресатно!" валентносп виокремлено самостшш семантичн! 
компонента вщповщно до розр!знення ситуацш мовленнево! д!яльносп, 
передавання, модального в!дношення, вияву емоц!й та почутпв, а також pÍ3-
них дш, яю сприяють або шкодять oco6i: отримувач матер!ального об'екта, 
отримувач шформацй, об'ект призначення ди, адресат вол! та бажання, ад-
ресат сприяння/несприяння, адресат почутпв та емощй. 
Д!еслово-предикат адресувати е штегральним у вираженн! ситуатив-
но!" семантики адресатносй i може мата BCÍ р!зновиди адресатно! семантич-
но! валентности адресувати лист, вантаж, посмшку, втання, слова, ceoi 
здобутки, почуття, бажання, наказ тощо. 
Семантика пред икай в передавання (давати, брати, купувати, вруча-
ти, продавати, дарувати, позичати, слати, доставляти та ÍH.) передбачае 
особу, яка отримуе матер!альний (рщше - нематер!альний) об'ект, i зумов-
люе валентшсть адресата - отримувача об'екта: 
(49) Вт узяв eid Терент1я палку й капелюх (О. Довженко, 391) = Терентш 
дав йому палку й капелюх. 
(50) Ми будемо посилати mo6i зерно eid npaifi свое'г (О. Довженко, 481). 
(51) HeeidoMi яюсь пастухи роздавали селянам овець. Продавали сало, 
м 'ясо бшцям за безцток (О. Довженко, 591). 
Предикати мовлення (говорити, po3noeidamu, eidnoeidamu, заперечу-
вати, тформувати, тдказувати та ÍH.) прогнозують особу, котрш адресо-
вано шформащю i мають валентшсть адресата - отримувача шформацп: 
(52) До нього тдходить Корж, Гусаков! здаеться, що вш скаже йому за-
раз найобразлив\ш1 слова (О. Довженко, 480). 
У лшгвютиц! поняття адресата може бути звуженим i означати тшь-
ки отримувача шформацй. У цьому випадку воно е похщним вщ поняття 
суб'ект знания i визначаеться як суб'ект каузованого кимось шформацш-
ного процесу (Апресян 1974: 127). 
Близькою до семантичних валентностей отримувача об'екта i отри-
мувача шформацй е семантика об'екта призначення дй, наприклад, зро-
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биты щосъ для свого сына, написати конспект для подруги, даты пояснения 
для crnydenmie, поширити тформащю для miienmie. Проте ситуащя призна-
чення, адресування передаеться предикатами, яга описують лише адресу-
вання дй", а ситуащУ передавання, мовлення акцентують на отриманш об'ек-
та адресатом: 
(53) Коли Терентш пришс йому воду, вт не напився, вт не noMimue Ti 
(О. Довженко, 390). 
Водночас компонент адресата призначення у реченш не завжди е 
валентно зумовленим. На думку I.P. Вихованця (1987: 117), розр1знення 
суб'екта призначення i адресата закладено в семантико-синтаксичнш при-
род! д1есл1вних предикапв: давальний призначення не зумовлюеться валент-
шстю присудкового д1еслова, репрезентуючи в реченш згорнутий, опорний 
для нього предикат призначатися, тод1 як давальний власне адресата пере-
бувае у валентнш рамц! обмеженого кола перехщних AÍCCTÍB, займаючи 
валентно передбачуване предикатами спрямовано'У дй' м1сце. 
Валентн!сть адресата модального вщношення (адресата вияву вол1 
та бажання) притаманна предикатам з семантикою спонукально'У i бажально'У 
модальности наказувати, змушувати, велти, доручати, бажати, зичити. 
Предикатна семантика сприяння або перешкоджання д!ям особи з 
боку активного суб'екта властива д!есловам-предикатам з виразним кауза-
тивним компонентом: сприяти, перешкоджати, дозволяти, забороняти, за-
важати, допомагати, шкодити, а також nidcnieyeamu, акомпанувати. Бона 
прогнозуе такий самостшний р1зновид адресатноУ семантично'У валентносп, 
як адресат сприяння/несприяння (отримувач вигоди або збитгав). 
6.1нструментальна валентн1сть членуеться на два семантичш р1зно-
види: знаряддя дй' i засобу дй' (Вихованець 1992: 94-95). У Ух розмежуванш 
беруть до уваги той факт об'ективно'У реальносп, що використання засобу 
(ниток, гвьздк'т, чорнил, фарб, цементу) призводить до його витрати, на вщ-
м1ну в1д знаряддя дй' (голки, молотка, ножа, ручки) (Апресян 1974: 128). За-
ci6, отже, виявляе себе передусУм як матер!ал, речовина, а знаряддя прогно-
зуе компонент на позначення предмета, застосування якого сприяе peanÍ3au,i'í 
дй". Проте це розр1знення стосуеться переважно предикапв ф!зично'У дй' та 
звукотворення, наприклад: 
(54) Бере наждак, зчищаерудий накип, обтираеганчгркою зал'пне прут-
тя (М. Мапос, 26). 
(55) Збереглися батьков'1 чернетки в шухлядг - переклади вт друкував на 
маигинщ (JI. Костенко, 267). 
(56) Бона не eidnoema, бо еже хряпнула дверима (О. Чорногуз, 46). 
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(57) Фактично у нас тепер завжди хтось протестуе. Hlaxmapi стуко-
тять касками, вчител! дзвонять дзвониками (JI. Костенко, 234). 
(58) Мишкою клтну, маркером пробгжусь. Готово (JI. Костенко, 266). 
У предикатах руху та перемщення валентшсть засобу мае дещо вщ-
мшне семантичне наповнення: це - 3aci6 пересування (машина, погзд, вело-
сипед та ÍH.), наприклад: 
(59) На базар вони Охали швидкшним трамваем (О. Чорногуз, 25). 
7. Локативну валентшсть мають переважно три р1зновиди локатив-
ных предикаттв: локал1зовано!" наявностт (бути, перебувати, опинятися, роз-
мщуватися), стану-локагизацй (cudimu, лежати, стояти, eucimu), руху та 
перемщення, або акцюнально-локативш (ixamu, йти, везти, приносити). 
Предикаты локал1зовано1 наявноеп та стану-локал!зацй' передають 
статичну ситуащю i виявляють семантичну валентшсть мюця статично!' ло-
кал1защ1: 
(60) Мотря була на пол'г (П. Мирний, 27). 
(61) А солодка Даруся сидить у квтнику мОж айстрами (М. Матюс, 5). 
(62) Коло шосейноО дороги, за селом, там, де колись брали з-nid кручг на 
дорогу тсок, у провалл! розташувавсь великий maöip полонених 
(О. Довженко, 581). 
Просторов! динам!чш вщношення виражають акцюнально-динам!чш 
предиката, семантичш валентносп яких диференщйовано вщповщно до 
трьох р!зновид!в предикат!в: односпрямованого руху (6izmu, йти, повзти, 
летти), р!зноспрямованого руху (блукати, ходити, лтати, бродити) та 
перемщення (везти, приводити, заносити, переносити). 
Ситуацй' односпрямованого руху та перемщення мають семантичш 
локативш компонента: 
1) початкового та кшцевого пункта: 
(63) Президент тдшшов до трибуни (Л. Костенко, 31); 
(64) Коли MiuypiH увшшов до кшнати, де вХдбувалось затдання, eci 
встали (О. Довженко, 391); 
(65) Плигали з кручi в Десну навть mi, що зроду не плавали (О. Довжен-
ко, 589); 
(66) Удень пршжджали з Берлта кшооператори (О. Довженко, 582); 
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2) шляху руху: 
(67) До mama Даруся йде ттьки серединою вулищ (М. Mari ос, 22); 
3) напряму руху: 
(68) Шдходили на cxid Украши сини (О. Довженко, 590). 
Значения початкового та кшцевого пункт1в руху здебшыного вважа-
ють самостшними семантичними валентностями. Водночас Ю.Д. Апресян 
(1974: 127-128) зазначае, що вони е похщними вщ семантичноУ валентностт 
мюця i можуть бути потрактоваш як 'мюце початку перебування' та 'мюце 
юнця перебування'. 
Акщонально-локативш предиката р1зноспрямованого руху мають 
валентнють мюця диналичноУ локал1заци: 
(69) Параска щлими днями ходила пом1ж xamie (М. Marioc, 15). 
(70) По кшвських вулицях марширують Д1ди Морози (JI. Костенко, 38). 
(71) Тисячг питань кружляють над ÍXHÍMU головами у завихрениях ку-
плей (О. Довженко, 481). 
Отже, локативна валентнють диференцшована на семантичш компо-
нента: мюця статично!' локал1зацп, мюця динам1чно'У локал1зацн, напряму 
руху, початкового пункту, кшцевого пункту i шляху руху. 
OrpÍM розглянутих основних ranie та р1зновид1в семантичних ва-
лентностей, визначено й ÍHIHÍ, ЯЮ ще потребують докладного та уважного 
анал1зу в подальшому дослщженнй ситуативна валентнють (сподхвався на 
здшснення плате, розповши про пршзд гостей), темпоральна валентнють 
(було це давно), валентнють джерела дй' (сльози текли з очей, бомбардують 
Í3 лтакгв), атрибутивна валентнють (поводитися добре, ставитися з розу-
мтням, ощнювати високо) та ÍH. 
7. Здшснений aнaлiз семантичних валентностей д1есгпвних преди-
KARIB в укра'Унськш MOBÍ дае пщстави зробити висновки: 
1. Семантичш валентностт д1еошвного предиката сшввщнесеш Í3 
структурою номшовано'У ним ситуацй' та семною оргашзащею значения 
д1еслова. 
2. Визначення основних тишв семантичних валентностей грунту-
еться на розр1зненш та узагальненш семантичних функцш компонент! в 
позамовно'У ситуацп i виявленш типологп предикатно!' семантики. 3 огляду 
на це виокремлено ппсть валентних значень у межах категорй' семантичноУ 
валентности суб'ектна валентнють, об'ектна валентнють, адресатна валент-
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шсть, шструментальна валентшсть, локативна валентшсть та валентшсть ре-
зультату. 
3. В OCHOBÍ подал ыпо! семантично! диференщацп основних катего-
ршних валентних значень лежать штеграцшш типолопчш та диференцшш 
ознаки семантичних ситуацш (динам! чшсть/статичшсть, контрольовашсть/ 
неконтрольовашсть, цшеспрямовашсть/нецшеспрямовашсть), детал!защя 
предикатно! семантики з виявленням специф1чних сем у семантичнш струк-
тур! д!еслова-предиката ('творения', 'каузащя', 'спрямован!сть дп' та ÍH.), 
характеристика та онтолопчна сутн!сть суб'ектного компонента (актившсть/ 
пасивн!сть, денотативна сшввщнесенють з !стотою - предметом - явищем 
природи), 3MÍCT та особливосй !нших валентно зумовлених компоненйв. 
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ЗАЙМЕННИКОВЕ ВИРАЖЕННЯ ОБ'ЕКТНИХ СИНТАКСЕМ 
У СУЧАСНШ УКРАШСЬЮЙ Л1ТЕРАТУРН1Й MOBI 
Натшпя Петр1вна Дзюман 
(Нац1ональний педагопчний ун1верситет ímchí М.П. Драгоманова, 
1УФ, Кафедра украУнськоУ мови, dzumanka@mail.ru) 
Кожна семантична модель речения мае свою компонентну наповню-
ван1сть, яка допомагае реашзувати загальне значения конструкщУ, а вщтак, 
дати назву позамовнш реальности Така функщя елеменпв ор1ентована на 
семантико-синтаксичний р1вень, який, вщображаючи характер ситуацй', фор-
муеться знаками семантично'У природи - синтаксемами. Питаниями анал1зу i 
класифшащ'У об'ектних синтаксем, визначенням статусу й рол! об'ектних 
вщношень займалися тага вчен!, як G.K. Тимченко (1928), Л.А. Булахов-
ський (1951), М.Я. Плющ (1986), О.К. Безпояско (1991), I.P. Вихованець 
(1993), В.М. Ожоган (1997), О.Ф. Бабш (2001), А.П. Загштко (2001), О.Ф. Лед-
ней (2003), Я.М. Степаненко (2008а) та ÍHHIÍ. 
Семантико-синтаксичну структуру простого речения формуе преди-
кат "вказуючи на гальгасть субстанц!альних синтаксем та Ух функцш. Кшь-
гасно-ягасний склад субстанщальних синтаксем регулюеться найпоказовь 
шою властив!стю предиката - його семантико-синтаксичною валентшстю" 
(Вихованець 1993: 137). Л!воб!чний та правоб!чний аргумента, яга пов'язаш 
один з одним через предикат, мають сгальш й вщмшш риси. Спшьним сл!д 
уважати насамперед те, що вони (суб'ект i об'ект) входять до розряду суб-
станщальних синтаксем, реал1зуються у вигляд! морфолог!чних BapiaHTÍB, 
валентно пов'язаш з предикатом i заповнюють у реченш певш формально-
синтаксичш позицп. BiflMÍHHOCTi м!ж ними полягають передуам у тому, що 
1) суб'ектов! властива суб'ектна семантико-синтаксична функщя, а об'ек-
TOBÍ - об'ектна; 2) суб'ект займае л!воб!чну позищю щодо предиката, а 
об'ект - правоб1чну; 3) суб'ект бувае активним i пасивним, об'ект - тшьки 
пасивним; 4) для суб'екта типовою е формально-синтаксична позищя пщ-
мета, а для об'екта - додатка; 5) м1ж суб'ектом, представлении пщметом, i 
предикатом, репрезентованим присудком, !снують граматичн! предикативн! 
в!дношення, що формують конструктивно ядро речения, тод! як м1ж об'ек-
том, реал!зованим додатком, i предикатом установлюються граматичн! об'ект-
HÍ в!дношення, як! не утворюють конструктивного ядра речения (Степанен-
ко 2008а: 8-9). Н.М. Арват (1976: 41) називае л!воб1чний поширювач другим 
стрижневим компонентом семантично'У структури, який е HOCÍCM предика-
тивно! ознаки, причиною, початком, або джерелом дй', процесу чи стану. 
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Об'ектш синтаксеми у семантично елементарному реченш переда-
ють значения реально!" предметностт (об'ектну синтаксему витлумачуемо як 
предмет, на який спрямовано Д1Ю, процес або стан) i залежать вщ предиката, 
функцюнуючи як необхщш компонента речения. У простих неелементарних 
речениях маемо ускладнення об'ектно"! синтаксеми суб'ектним значениям 
внаслщок перемщення об'ектно!" синтаксеми в суб'ектну позищю. 
Значунцсть функцн об'екта у поняттевому плаш аргументована се-
мантичною сферою вщображення позамовного св1ту. Як тип денотативного 
значения об'ект виступае компонентом змюту речения i реал1зуеться через 
номшативну i ексшпкативну функцп мови. Його роль у базовш структур! 
речения продиктована семантико-синтаксичним аспектом об'ектносп, ЯКИЙ 
закладений у семантичн! параметры суб'ектно-об'ектних в!дношень, зумов-
лених предикатом дй' (Безпояско 1991: 29). 
Предикат як центральна синтаксема елементарного простого ре-
чения визначае семантичн! р!зновиди об'ектних синтаксем, а також впливае 
на "ÍXHÍ морфолопчш Bapiauií та формально-синтаксичш позицй" в реченн!. 
Вид!ляють, зокрема, п'ять семантичних тип!в предикатпв: 1) предиката дп; 
2) предикаты стану; 3) локативш предиката дй; 4) предиката процесу; 5) пре-
диката яюсно! ознаки-в!дношення. Семантичн! класи предиката визначають 
таю семантичн! вар!анти об'ектних синтаксем: 1) об'ект дй"; 2) об'ект стану; 
3) об'ект локативного предиката дй"; 4) об'ект процесу; 5) об'ект яюсно! 
ознаки-вщношення: 
(1) У нъого була твердо визначена мета, ein шукав когось, його спокшт 
04Í неквапно перебирали розколошкат nocmami (П. Загребельний, 
541). 
(2) Я так тебе люблю! (В. Сосюра, 255). 
(3) Пот!м тдсунув до себе миску i взяв грушу (Ю. Мушкетик, II, 389). 
(4) Вт гтвався на neí, i вона вгдчувала це (О. Кобилянська, 45). 
(5) Що ж вона - краща за мене? (М. Кропивницький, 33). 
Наявшсть об'ектно"! синтаксеми зумовлена насамперед лексичним 
значениям д!еслова, яке без об'ектного компонента не здатне самостшно 
виражати свою релящйну семантику i потребуе доповнення, приеднуючи 
синтаксему, що входить до елементарно"! структуры речения як конструк-
тивный компонент його ядра (Плющ 2008: 7), об'ект може функцюнувати на 
правах облшаторно'! i факультативно! синтаксеми (Степаненко 2008а: 9). 
Об'ектш синтаксичш вщношення зумовлюються, як i ÍHLUÍ вщношення при 
пщрядному зв'язку, не тшьки морфолопчною валентн!стю опорного д1е-
слова, а й смисловим значениям поеднуваних CBÍB ( П Л Ю Щ 1986: 41). Слова 
релятивно! семантики (знати, бачити, пам 'ятати, розумгти, згадувати, ди-
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витися, закохатися, подружитися, хвататися, вчепитися, заступитися, 
вести, нести, eipumu, noeipumu, вплинути, nodixmu, cnocmepizamu, догляда-
ти, стежити, уболхвати, скучати, жалти, плакати, насм1хатися, жарту-
вати, долучитися, приеднатися, вгдмовитися, вхддтитися, зупинитися то-
що) вимагають заповнення теля себе об'ектних позищй у певнш морфо-
лопчнш форме знахщному, родовому, давальному, орудному i мюцевому 
вщмшках, яю перебувають MÍK собою в iepapxÍ4HHX вщношеннях. На дале-
кш периферй' морфолопчних вар1анттв об'ектноУ синтаксеми функцюнують 
i прийменниково-вщмшков1 форми (знахщний, родовий та орудний з прий-
менниками). На противагу !менникам, яю е первинною формою вираження 
об'ектного значения i хоча не з однаковою частоты!стю вживання в ycix вщ-
MÍHKOBHX формах, займенники, зам!нюючи Ух i вказуючи на один i той самий 
предмет, мають сво'У особливосп, а тому не завжди дублюють !менник. Це 
пов'язано Í3 стилем мовлення чи комушкативною ситуац!ею. Пор., Христя 
завжди заступалася за Чтку (П. Мирний, 365) —> Христя завжди заступа-
лася за нього i Король зртся престолу (СвНова лиература, 320) —> Король 
зржея його. Як бачимо, у другому випадку науково-публщистичний стиль 
не допускае високоТ частотност! такоУ замши, тод1 як у художньому - це до-
сить поширене явище. 
Хоча у вираженш об'ектних вщношень у сучасн!й укра'Унсьюй MOBÍ 
беруть участь знах!дний (екв!валентний йому родовий), давальний та оруд-
ний, кожен з яких займае неоднакову синтаксичну позиц!ю: знахщний - по-
зищю першого об'екта, на який безпосередньо спрямована д\я\ давальний -
позищю другого об'екта, а орудний вщдалений в1д центру двома ступенями, 
свое BÍflMÍHKOBe значения передае в прщйеагпвнш позицп з обставинною 
функщею (за допомогою чого здшснюеться д\я! як?) (Плющ 1986: 43). 
Основним морфолопчним репрезентантом займенниковоУ синтак-
семи у функщУ об'екта е акузатив i reHÍTHB (знахщний i родовий вщмшок) 
назв ÍCTOT або HCÍCTOT В речениях структурно!' модел! суб'ект + предикат + 
об'ект. Вершинне мюце в систем! реал1затор1в означено!' семантики займае 
припредикатний компонент - об'ект, що можна пояснити такими причина-
ми: "об'ектне значения для акузатива е первинним, а для гештива - вторин-
ним; знахщному BÍAMÍHKOBÍ властива цшенють стосовно семантичного на-
повнення (спещал1зуеться на вираженн! об'ектносп) та синтаксичного функ-
щонування (виконуе в реченн! типову для нього роль прямого (сильноке-
рованого) додатка), тод1 як для родового вщмшка характерна неоднор!дн!сть 
значенневого й синтаксичного плашв" (Степаненко 2008а: 10). 
Знахщний вщмшок у систем! BÍAMÍHKÍB сучасно'У укра'УнськоУ мови 
функц!онуе як 3aci6 вираження прямого об'екта. Специф!чн! особливосп 
знахщного прямого об'екта полягають у тому, що в план! синтагматичному 
йому властиве вживання з перехщними д1есловами (Вихованець 1971: 10). 
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Знахщний прямого об'екта не може запежати вщ прикметниюв та ÍMCHHHKÍB, 
сполучувашсть лише з д1есловами е його характерною власти в ютю (Вихо-
ванець 1987: 85). Сполучаюсь Í3 перехщними д1есловами, знахщний об'екта 
зумовлюеться 1'х валентнютю, виражае спрямован1сть дй на об'ект (Плющ 
1986: 41). Наявнють знахщного у внутр1шньосинтаксичн1й структур! речен-
ия програмуеться семою перехщно!" результативно!" дй, оск!льки дистрибу-
тивною морфолопчною ознакою д!еслова е перех!дн!сть. Залежно в!д ситуа-
цй, що вщбивае те чи !нше поняття, д!еслова ном!нують ф!зичну, мовлен-
неву, штелектуальну д!ю, емоц!йний стан i почуття тощо. В!дпов!дно до сту-
пеня детал!зацй предикапв диференщюють об'ектну семантику (Костусяк— 
Межов 2006: 214). Дшслова, яю вимагають знахщного вщмшка об'екта, ста-
новлять надзвичайно широку групу. I.P. Вихованець (1987: 87-89) видшяе 
Taxi OCHOBHÍ пщгрупи перех!дних дксгпв, як: д!еслова ф!зично!" дй"; д!еслова 
перем!щення в простор!; д!еслова володшня, позбавлення i передач!, присво-
ения й отримання; д!еслова мовлення; д!еслова, як! виражають позитивне 
або негативне ставлення до чогось, внутр!шн!й стан i почуття, спрямова-
н!сть штересу до чогось; д!еслова чуттевого сприймання; д!еслова розумово!" 
д!яльност!. 
(6) Не знаю, хто мудрував-лукавив над нею, хто буе и чорним чи, може, 
засл'тленим автором, хто страшно coapimue, чи не знаючи наших 
людей, чи не вгрячи Им, чи ненавидячи нас, але вт гадюкою тдозри 
ослабив i силу нашу, i любое, i eipyl (М. Стельмах. Правда i кривда, 
67). 
(7) а. Вт згадав, як покинув усе i гайнув до Москви (П. Загребельний, 
537). 
б. Я зрозумша це, коли ти сказав мет отам, над Дтпром (там само, 
536). 
в. Борис у Kueei не ждав тепер шчого (там само, 531). 
У безособовому реченш прямий додаток може вщноситись до голов-
ного члена, вираженого предикативними приопвниками (Вихованець 1971: 
19) Í3 значениям а) емощйного стану, псюачного переживания людини: 
жалко, жаль; б) штелектуального стану: вгдомо, зрозумшо, незрозумто, яс-
но; в) сприймання: видно, помтно, чутно та ÍH. (Ледней 2003: 9-10): 
(8) Стало невимовно жаль когось, а обличчя напружилось i щоки стяг-
нуло (О. Сизоненко, 26). 
(9) Meni так чомусь було тебе жаль (О. Гончар, 192). 
(10) Не ломайте дурня, тхто вас не чуе, а нам усе eidoMo (I. Ле, 261). 
(11) Нас далеко чути, нас далеко видно (О. Пщсуха, 78). 
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У вторинному вщмшковому функцюнуванш об'ектне значения зна-
хвдного може ускладнюватися семантикою суб'екта. В украшськш MOBÍ зна-
хщний BiflMÍHOK обов'язковий при бшыпосй пред икай в на -но, -то, утворе-
них вщ перехщних flieanÍB. BÍH виражае синкретичне значения об'екта дн -
суб'екта результативного стану. 
(12) А тих, що ix вивезено i знищено на Cuőipi - годг й назвати (У. Сам-
чук, 47). 
(13) Я не розумт, Чому ви так згризлися, почувши, що мене засуджено 
(I. Франко, 41). 
(14) Спочатку булорозкритиковано теорт "першиххоробрих", вХдкину-
то Hí, а разом з нею й имена В. Блакитного, Г. Михайличенка, А. За-
ливчого i В. Чумака (Укра'шська журналютика в 1менах, 280). 
Семантичну неелементаршсть таких речень засвщчуе можливють ix 
розчленування на елементарн1 одинищ, пор.: мене засуджено (I. Франко, 
41); я засуджена i засудили мене (Костусяк-Межов 2006: 216). 
Нерщко в украшськш MOBÍ вживаються речения з компонентами у 
знахщному вщмшку, що перебувають у подвшних синтаксичних зв'язках з 
шшими членами речения: 
(15) Вранщ íí знайиши зомлшу коло Галчанового обшстя (М. Коцюбин-
ський, 318). 
Знахщний BÍflMÍHOK репрезентуе складну субстанщальну синтаксему, 
яка об'еднуе в co6i об'ектне та суб'ектне значения й утворюеться внасл1док 
злиття в одну конструкщю двох елементарних речень. Пор., Cycidu Ti знай-
шли зомлшу i Cycidu Ti знайиши + Вона була непритомна. 
Об'ектш синтаксичш вщношення зумовлюються, як i ÍHUIÍ вщношен-
ня при п1дрядному зв'язку, не йльки морфолопчною валентн1стю опорного 
д1еслова, а й смисловим значениям поеднуваних сл1в (Плющ 1986: 41). 
Отже, основним значениям акузатива слщ вважати об'ектне: BÍH по-
значае предмет безпосереднього, прямого й повного застосування дп, до 
якого безпосередньо спрямоване чие-небудь вщношения, сприймання. Пе-
рифер1йною для нього е суб'ектна, локативна, темпоральна, квантитативна 
семантика. 
Родовий вщмшок в сучасн1й укра'шсьюй MOBÍ може вживатися як ек-
в1валент знах1дного при прямоперех1дних д1есловах в уснорозмовному мов-
aeHHÍ, що знаходить ввдображення в художньому i публщистичному мовлен-
HÍ (Плющ 1986: 44). У функцй' об'екта стану родовий вщмшок вживаеться з 
в1дповщною низкою д!еапв стану: дочекатися, сторонитися, дотримува-
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тися, торкатися, xomimu, бажати, володти, жадати, досягати, потребу-
вати, позбавляти, уникати, боятися, страхатися, прагнути тощо (Безпо-
яско 1991: 36). Отже, спещашзащя родового вщмшка у вказанш функцп зу-
мовлена лексико-семантичним змютом д1еслова. 
(16) Тому швидко обридла така ónixa, ein почав уникати його, сердитися 
(Ю. Мушкетик, 199). 
Одним Í3 важливих HHHHHKÍB, який зумовлюе виб1р акузатива/геш-
тива, е наявшсть/вщсутнють у реченш заперечення. У стверджувальних син-
таксичних конструкшях прииредикатну позищю регулярно обшмае без-
прийменниковий знахщний, а в заиеречних - безприйменниковий родовий. 
(17) Вона еже HÍ про що не питала ÍX (О. Довженко, 237). 
I.P. Вихованець (1987: 97) зазначае, що знахщний вщмшок в одна-
кових умовах може чергуватися з родовим партитивним. Знахщний прямого 
об'екта i родовий партитивный виявляють р1зницю у значениях: перший 
означае повне охоплення об'екта д1ею, другий вказуе на те, що предмет 
лише у певнш його частиш зазнае дй', виражено! д1есловом. Але це явище не 
стосуеться займенникових об'ектних синтаксем, бо тшьки ÍMCHHHKH "ЯВЛЯ-
ють собою назви речовин або предмета у множит, що допускають выра-
жения частковосп або подшьносп" (там само). 
Давальний, орудний i мюцевий вщмшки у функцп об'ектних син-
таксем у реченш належать до розряду неосновных реалгзатор1в об'ектного 
значения в реченш, осюльки семантико-синтаксична функц1я об'екта дп, 
стану для ном!натива, датива, шструменталя та локатива е не первинною, а 
вторинною. 
У poni факультативного екв1валента знахщного прямого об'екта 
функцюнуе давальний вщм!нок при д1есловах докоряти, зарадити, noeidoM-
ляти, сповщати та ÍH. (Вихованець 1971: 31). 
О.К. Безпояско (1991: 36) доповнюе низкою д1еопв шкодити, eipu-
ти, заздрити i об'еднуючи в одну семантичну групу на п1дстав1 семантико-
синтаксично! ознаки ф1нально! спрямованосы, "яка тут мае дещо швельо-
ваний характер, шж у ряду fliecniB Í3 семою 'давання', що формуе значения 
адресата". 
(18) Мокрина за ними дивиться: Мокрина ix завжди году с, вичкуе, стеле 
Ом постть (П. Мирний, 121). 
(19) Снопом цшим глянувши у загратоване вЫно, пригадала Ой, що надво-
pi спека (М. Коцюбинський, 113). 
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(20) - Bipme, мамо, чи не eipme, - засокорта Катря, - що минулоТ HOHÍ 
Гриць ваш снився мет (G. Гуцало, 407). 
(21) Не dimucb, не дгтись меш eid вогню! (I. Драч, 103). 
У сфер1 екв1валентних вщношень Í3 знахщним прямого об'екта в 
позицп прид1есл1вного додатка перебувае орудний об'екта, використову-
ваний при тих самих д1есловах, що i знах1дний. Пор., наприклад, знахщний 
об'екта, з одного боку, i орудний об'екта - з другого, при д1есловах вергати, 
ворушити, жбурляти, кидати, коливати, крутити, метати, мотати, не-
хтувати, опановувати, поводити, прискати, рухати, сипати, смакувати, 
смикати, стрепенути, термосити, minamu, mpinamu, торгати, трусити, 
трясти, хитати, хлюпати, шарпати, шпурляти (Вихованець 1971: 31): 
(22) Було як полаеться за щосъ з будь-котрою наймичкою, то кричить, 
верещить, мое навгжений, mpinae руками та аж тдскакуе, неначе 
той твень, що розставить крила й mpinae ними, настовбурчиться 
й кидаеться на другого теня (I. Нечуй-Левицький, 239). 
Займенник як виразник об'ектно!" синтаксеми у форм1 мшцевого вщ-
мшка функщонуе лише з прийменниками в/у, на, при, по, о(об). Виражаючи 
первинне локативне значения, мкцевий вщмшок здатний виражати i по-
хщне об'ектне значения. Прийменник на вживаеться з предикатами дй та 
стану, репрезентанта яких об'еднано в таю лексико-семантичш групи: 
1) дкслова штелектуально!' д1яльност1 (розумти(ся), знати(ся), тямити); 
2) дкслова 3Í значениям зосередження уваги на якому-небудь об'екп (зосе-
реджувати(ся), сконцентрувати(ся), зупинити(ся)); 3) дкслова 3Í значен-
иям видшення, виявлення найважлившого, найголовшшого в об'екп (ба-
зу в атися, Трунтуватися, триматися); 4) дкслова, що вказують на процес 
творения, на бшьший або менший ступшь штенсивносп дй' (смажити, пек-
ти, варити, пряжити, кип 'ятити, паритися, гнути, zpimu). 
(23) Вони знали мистецтво, особливо розумгвся на ньому Степан Йоси-
пович (Про Петра Козланюка, 97). 
(24) - Мовчи! - люттю ncuiumi 04i зупинилися на ньому (Хортиця, 113). 
(25) Шякг реальш cymmeei змши, вважае ein, не мають шансу на nid-
тримку з боку населения, якщо вони не виражають його глибинних 
моралъних цтностей i не базуються на них (Зб1рник, 59). 
(26) Лесь cudie коло розкладеного на берез1 ргчки багаття i cnocmepizae, 
як Михасъ пече на ньому ттьки що стйманихракгв (А. Гарасим, 14). 
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Прийменник у/в вживаеться з предикатами таких лексико-семантич-
них груп fliecnÍB: 1) 3Í значениям штелектуальноУ д1яльносп (розумтися, 
розбиратися, ор'хентуватися, петрати, шурупати); 2) 3Í значениям упевне-
ностт/невпевненосп (впевнюватися, переконуватися, суммватися, вагати-
ся, пересв1дчуватися, довхритися, запевнитися) (Степаненко 20086: 174—176): 
(27) Розумхеться у них як вовк у зорях (укр. прислпв'я). 
(28) Розберуся трохи в цъому сам, módi и поговоримо (А. Головко, 80). 
(29) Xi6a eiH говорив би так, коли б сумтвався в чомусь? (Д. 1УПщенко, 
545). 
Прийменник по широко вживаний з просторовими та часовими зна-
чениями, у функцп об'екта вживаеться значно рщше i лише з лексико-се-
мантичною групою 'негативний емоцшно-псюйчний стан людини' (ридати, 
плакати, тужити, голосити, сумувати, журитися, печалитися, смутку-
вати): 
(30) Гляди, щоб meo'i ноги онишником не полтував - давно вт ревма 
реве по moöi (М. Стельмах. Велика рщня, 218). 
3 юнця XX сттшття займенник по пом1тно архаУзуеться i поступа-
еться мюцем конструкцй' Í3 за: 
(31) Точи я б за таким такала та побивалася? (П. Мирний, 214). 
Характерним для синтаксичноУ будови речень е поширення вживан-
ня прийменниково-вщмшкових форм. Зокрема знахщного з прийменниками 
без, бшя, у (в), eid, для, до, з, за, з-за, з-nid, проти, серед, м1ж; орудного - з 
прийменниками з, за, м!ж, над, понад, перед, nid, nonid, поза; мюцевого - з 
прийменниками у (в), на, о(об), по: 
(32) а. Вт умовк i не зводив з неТ очей (О. Довженко, 393). 
б. Хоче течима зачинити deepi, а вони знову налягають на нього 
(М. Стельмах. Правда i кривда, 31). 
в. Прочитавши вдруге, знову спитав нев'хдъу кого (С. Гуцало, 369). 
(33) Отак i сперечалися з нею, аж поки одного разу не пошив з побрати-
мом Дмитром ловити скумбрт (М. Стельмах. Правда i кривда, 59). 
(34) Вт дивився на неi, чужу, нев!дому, випадкову, аби тколи еже nomiM 
HÍ на одну годину uide не забути и, аби понести Ti, оцю д 'тчину, в сво-
ему cepifi через yci 6oi, через yci вогш (О. Довженко, 393). 
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У прийменниково-вщмшкових сполученнях, до складу яких входить 
знахщний вщмшок вщбуваються певш функцюнальш зрушення, викликаш 
в них розвитком нових значень. На 6a3Í первинних конкретних значень ви-
никають HOBÍ, бшыл абстрактнй Це зумовлюе тенденщю до граматикал1защ1 
окремих прийменниково-вщмшкових сполучень, до перетворення !х у фор-
мально позбавлеш конкретного значения знаки синтаксичноТ залежносй. 
Проте в прийменниковому вживанш знахщний вщмшок у першу чергу ви-
ражае просторов!, часов! i ÍHIHÍ конкретш значения (Вихованець 1971: 47). 
Об'ектна функщя в шших непрямих вщмшках е вторинною, вона 
розвиваеться на OCHOBÍ первинних значень i характеризуеться лексичними, 
граматичними i стил1стичними обмеженнями. Особливо BÍTKO простежу-
еться вщмшшсть у сил1 притягання до д1еслова 1менних словоформ, що ви-
ражають власне об'ектш i об'ектно-обставинш значения (Плющ 1986: 45). 
Отже, з-пом1ж 1нших субстанщальних синтаксем об'ектну синтаксе-
му, виражену займенником, вир1зняють: 1) об'ектна семантико-синтаксична 
функщя в реченш; 2) правоб1чна валентна припредикатна позищя; 3) сполу-
чуван1сть майже з уйма семантичними типами предикатзв, а саме: з пре-
дикатами дп, стану, процесу, локативними предикатами дй та предикатами 
яюсноТ ознаки-вщношення; 4) сполучувашсть майже з уйма валентними 
класами предикат1в (за винятком одновалентних); 5) пасивн1сть; 6) наяв-
нють основного (знах1дний BÍAMÍHOK) i перифер1йних (родовий, давальний, 
орудний, м1сцевий, прийменниково-вщмшков1 форми) морфолопчних Bapi-
анйв; 7) типова формально-синтаксична позиц1я додатка (передуйм - пря-
мого). Перерахован1 диференцшш ознаки св1дчать про те, що об'ектна син-
таксема е необхщним компонентом структури простого речения. 
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ЕВФЕМИСТИЧНАТА ФУНКЦИЯ НА ФРАЗЕОЛОГИЗМИТЕ 
В БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Мария Стоилова Жерева 
(Софийски университет „Св. Климент Охридски", ДЕО -
Szegedi Tudományegyetem, ВТК, Szláv Filológiai Tanszék, mzhereva@hotmail.com) 
Главният отличителен признак на евфемизмите е семантичната ре-
дукция, семантичната неопределеност и формалният характер на подобря-
ване на денотата. Феноменът на евфемизация се формира в културата и ге-
нетично е свързан с друг феномен - табу или забрана на теми и думи, конто 
трябва да се избягват. 
Евфемизацията се осъществява по различии начини, но главната еди-
ница на езика за смекчаване на речта са устойчивите словосъчетания. Точно 
те са и болшинството закрепени в езика речеви евфемизми. Стремежът към 
максимална дистанция между сигнификата и денотата, свойствен на евфе-
мизмите, ги сближава с традиционните фразеологизми, конто създават та-
кава дистанция по силата на своята образна природа. Семантичната неопре-
деленост и дифузност на семантиката на евфемизмите се постига по различ-
ии начини. За фразеологизмите също е характерна определена семантична 
неопределеност. Но, от друга страна, основната функция на фразеологи-
змите е номинативна, емоционално-оценъчна, експресивна и културна. Фра-
зеологизмът е носител на културна семантика, той участва в развитието на 
културата на един народ. Въпреки това, между евфемизмите и фразеоло-
гизмите има много сходни черти като идеоматичност, семантична неопреде-
леност, устойчивост, възпроизводимост. Както евфемизмите, така и фразео-
логизмите принадлежат не само на езика, но и на културата, тяхното про-
явление е обусловено от изискванията на културата и в това си проявление 
евфимизмите изпълняват етикетна функция, а фразеологизмите пазят в своя-
та културна семантика и реализират в езика различии културни смисли. 
Някои езиковеди разглеждат евфемизмите като речева стратегия, т.е. 
като речево действие, насочено към достигане на определена комуникативна 
цел. Като изследват евфемията като езиково и речево явление, те отнасят 
евфемизмите към номинативните единици и към фигурите като ги прирав-
няват с речевите действия (Падучева 1996: 225; Крысин 2004: 270; Стефано-
ва 2007; Москвин 2010: 244, 259 и др.). 
Областта на лингвистичната прагматика, в която като съставна част 
влиза теорията на речевите актове, обхваща изучаването на комуникатив-
ните и частнокомуникативните функции на езиковите единици в контекста 
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на съзнателното им използване от говорещите в речевата си дейност с цел 
реализация на комуникативните си задачи. Речевите актове са основните 
единици на вербалната комуникация. 
За евфемизмите са характерни всички съставни части на речевите 
актове - локуция, когато говорещият придава на своето изказване локу-
тивно значение, илокуция, т.е. интенционална насоченост на речевия акт и 
перлокуция, т.е. резултат от въздействието. Локутивната съставна част на 
евфемизма - това е комуникативно имплицираното значение, което съпът-
ства изказването. Илокутивната съставна част на даден речев акт се състои в 
съзнателното създаване на смекчена замяна на думи и изрази, конто по мне-
нието на говорещия, са неприятии или груби за събеседника. Перлокутив-
ната съставна част или резултатьт от въздействието се състои в благопри-
ятното въздействие на смекчената реч на събеседника, в ефекта на емоцио-
нално сближаване на събеседниците и успеха на комуникацията като цяло. 
На евфемизма, като речев акт, е свойствена имплицитността, т.е. 
формалната неизразеност на прагматична информация, която се съдържа в 
него. Имплицитната информация, която носи евфемизма, отговаря на ило-
кутивното значение, свързано с изказването. Като речев акт, евфемизмът по 
своята основна комуникативна функция е съпоставим с това, което 3. Венд-
лер (1985: 247) нарича „речеви актове на етикетно поведение" като към тях 
причислява похвалата, порицанието, благодаростта и др. По класификацията 
на Дж.Л. Остин (1986) за илокутавните функции евфемизмът е близък до 
бехабитивите - актове на социално поведение от типа на извинения, по-
здрави и др. 
На речевия акт евфемизъм не съответства никакъв перформативен 
глагол. Глаголите евфемизирам и смекчавам не са перформативни. Но от-
съствието на перформативен глагол не може да бъде аргумент при доказване 
съществуването на речев акт. Дж. Лийч (Leech 1974: 166) нарича това „ило-
кутивно заблуждение". 
По своето перлокутивно значение евфемизмът като речев акт оказва 
благоприятно въздействие на слушащия, създава емоционално сближаване 
между събеседниците и осигурява успеха на комуникацията като цяло. Ка-
зано по друг начин, евфемизмът е комуникативно настройваща речева так-
тика. В речевия акт евфемизъм говорещият съзнателно нарушава яснотата 
на изразяването, тьй като по своето предназначение евфемизмът е предна-
значен да създаде нееднозначност, семантична неопределеност на изказва-
нето, за да избегне определена нетактичност и грубост. 
Евфемизмът е особен феномен, при който връзката между информа-
тивною съдържание на речта и неговото вербализиране е възможно най-
опосредствана. 
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Семантиката на евфемизма е семантика на имплицитните (т.е. сло-
весно неизразени, но обективно сыцествуващи) смисли в езиковата струк-
тура на изказването. Тези невидими на пръв поглед смисли лесно се въз-
приемат и осъзнават от слушащия. Главната информация, която говорещият 
предава с помощта на евфемизъм, също може да се нарече имплицитна. На-
пример: Въпреки че е брюнетка, интелектуалният й потенциал е като на 
блондинка, т.е. 'тя има нисък интелектуален потенциал, тъй като по през-
умпция блондинката е глупава красавица'. Яснотата на израза е само фор-
мално нарушена, защото смисълът на изказването е ясен на слушащия, тъй 
като евфемизмът е преди всичко етикетен акт, призван да внесе максимум 
вежливост в речта. Декодирането на евфемизма се осъществява лесно, тъй 
като всеки носител на езика и културата има определени знания за отноше-
нията в общуването в съответния социум и етичните норми на поведение ка-
то цяло. Евфемизмът смекчава формата за изразяване на смисъла, но не из-
меня имплицитно присъстващия смисъл. 
Условието за искреност по терминологията на Н.Д. Арутюнова и 
Е.В. Падучева (1985) също не се нарушава. Речевият акт позволява да се из-
пълнят етикетните предписания на културата като приглушава, но не изменя 
дълбочинния смисъл. Перлокутивното значение на евфемизма е да се съз-
даде благоприятно впечатление на събеседника с тактичност при избора на 
думи и изрази. 
От казаното до тук следва изводът, че евфемизмите принадлежат 
към речевата дейност и трябва да се описват в прагматиката и по-специално 
в теорията на речевите актове като един от аспектите на речевата дейност. 
Сходството между евфемизмите и фразеологизмите дава основание 
да се предполага наличието на евфемистична способност на всеки фразео-
логизъм. 
Според класификацията на Л.П. Крысин (2004: 286) евфемизацията в 
културния социум обхваща четири основни теми - някои физиологически 
процеси и състояния, определени части на човешкото тяло, отношенията 
между двата пола, болести и смърт. Всички тези теми в началния период от 
историята на човечеството са имали забрана или табу на тяхното пряко назо-
ваване. Тогава човекът е отъждествявал вещта и думата, вярвал е в магията 
на вещите и думите, осъзнавал е природната връзка между тях и най-древ-
ните евфемизми са изпълнявали ролята на табу. Забраната за пряко назо-
ваване на Бог, духове, смъртта, болести и т.н. изисквала лексикални замени. 
Така, Бог е наричан Той, Месията, Помазания, Синьт Божий и др. Дяволът 
е Лукавият, Рогатият, Нечистата сила, Нечистият, Съблазнителят и др. 
Смъртта е Оная с косата, а мъртвецът е гушнал букета, предал Богу дух, 
отишъл си, напуснал ни, ритнал камбаната, отървал се от мъките, преми-
нал в отвъдното и т.н. 
60 
Б.А. Ларин (1977: 109) разделя евфемизмите на стари и нови, като 
старите той нарича „преименуване по силата на забраната" или „думи-табу", 
а новите нарича евфемизми. 
Ако изхождаме от това, че евфемизмът по своята същност е речев 
акт, то старите евфемизми, или евфемизмите-табу също са речеви актове, но 
тяхното съдържание е друго. Той е по-скоро заклинание, т.е. волева дума-
действие. Магическата основа на табу е обусловена от съзнанието за забра-
ната като действие, а съкровеното словесно изражение - като начин, който 
позволява да се противостой на този свят, който за древния човек е бил опа-
сен, таял е в себе си зло и е носел нещастие. В евфемизма-табу като речев 
акт, съставящ основата на ритуалното словесно действие се е проявявала, от 
една страна, потребността на човека да се опази от всевъзможното зло, а от 
друга страна, в него се е проявявало поетическото творчество на народа. 
Магия и поезия са се съединили в едно общо езиково явление - непряк на-
чин за назоваване на света. 
Историята на думите свидетелства, че изрази, който са изпълнявали 
ролята на заклинания, са били цели словесни формули. Тях причисляваме 
към фразеологичния състав на езика: Дай Боже, Не дай Боже, Здравей, Ле-
ка нощ, пепел ти на езика, по дяволите, помози Бог, на добър час и др. По 
своята същност те представляват актове на заклинания. Тяхната устойчи-
вост има не фразеологична, а ритуална природа. Старите формули за при-
ветствие и сбогуване са загубили своя магически смисъл и са се превърнали 
в етикетни формули. 
Маркери за смекчаване на израза обикновено рядко се използват. То-
ва са думи и изрази като как да се изразя, меко казано, образно казано, в ня-
какъв смисъл и др. 
Можем да твърдим, че определящо при установяването на евфеми-
стичната роля на фразеологизмите е съгласуването на фразеологизмите-
евфемизми с други речеви актове, с интенцията на субекта на речта, а също 
и с културната семантика на самите фразеологизми. 
Трябва да отбележа, че смекчаващата роля на фразеологизмите в 
речта практически не се маркира нито със специални думи, нито с опре-
делена интонация, нито чрез пауза, нито с многоточие или друго. Сигна-
лите, конто показват, че евфемизацията се е състояла трябва да се събират 
на части. 
По мое мнение, неправилна е логиката отделният фразеологизъм да 
бъде причисляван към евфемизмите само на основата на неговата образност 
(т.е. на основата на непрекия начин на описване на ставащото) и по темати-
ката, която в миналото е била табу. Някои езиковеди предполагат, че „за да 
може една фразеологична единица да изпълнява евфемистична функция, тя 
трябва да бъде неутрално или положително оцветена. Тя трябва маскирано 
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да обозначава отрицателно оценивания от социума денотат" (Сеничкина 
2006: 34). Само „сред вулгаризмите няма евфемизми, тьй като това са думи 
и съчетаия от думи с ярко отрицателна оценка и употребявайки подобна ду-
ма или съчетание от думи, говорещият не смекчава, а огрубява своето изказ-
ване" (пак там, 52). 
Според мене, речевият акт евфемизъм може да се осъществи и с 
помощта на вулгаризъм, ако субектът на речта е носител на просторечие и 
иска да смекчи речта в съответствие със своите разбирания за степен на 
смекчаване, т.е. в съответствие с неговата културна скала. Или по думите на 
Э. Косериу (1989: 180): „Речевите актове съществуват не в езика, а в грани-
чите на съобществата (при това граничите на съобществата могат да не съв-
падат с граничите на езиковите съобщества)". Вулгаризмите, конто са та-
кива в очите на представителя на елитарната култура, за субекта на речта 
могат да са подходящ материал за смекчаване на още по-груби изрази. Нещо 
повече - повечето вулгарни и груби думи и изрази са бивши евфемизми, 
конто в миналото са табуирани, а после в простонародната реч по своему са 
смекчавали описанието на такива сакрални теми като болеет, смърт, сексу-
ални отношения и др. Създадените някога за целите на табу или евфеми-
зация на речта думи и изрази, отдавна са се превърнали в своята проти-
воположное - дисфемизъм и се използват в такива речеви актове като 
оскърбление. Те са сменени с нови евфемизми, чиято задача е да смекчават 
тема, която от гледна точка на говорещия е деликатна. Бивши евфемизми, 
станали дисфемизми са, например улична жена - жена с леко поведение, 
представителка на най-древната професия, магистрална труженичка, 
нощна пеперуда и др. Изследователите причисляват такива деевфемизми 
(бивши евфемизми) към класа на евфемизмите само на основата на тяхната 
бивша функция (Кацев 1991; Павленко 1996). Може да се предположи, че 
бившите евфемизми в речта на носителя на просторечие могат да се раз-
глеждат и като своеобразно промеждутьчно звено между грубите и неутрал-
ните думи, т.е. те продължават да изпълняват в известна степен функцията 
си на смекчаване на речта. 
За да се определи фактът на състоялата се евфемизация, аз се опирам 
на две опорни точки - речевият акт и културната семантика на фразео-
логизма. 
По правило, вулгарните, грубите фразеологизми се използват за из-
пълнение на противоположны цели - да се огруби речта. За доказателство 
служи фактът, че актът на грубоетта е съпътстван с речев акт на оскърб-
ление. В същото време вулгарните, грубите фразеологизми могат да изпъл-
няват функцията на смекчаване на речта, ако те съпътстват речев акт, на-
сочен към комуникативно сближаване. В различните социални среди съ-
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ществуват различии представи за прилично и неприлично, за вулгарно и 
невулгарно. 
Новият подход към изучаването на евфемизмите, който се предлага в 
тази статия, се заключава в това, да се вземе за основа речевият акт с не-
говото съдържание и като се изхожда от него, да се определи дали даден 
фразеологизъм се явява евфемизъм, даже и ако в ролята на евфемизъм е вул-
гарен или груб израз. 
Ролята на евфемизъм могат да играят не само едиици, принад-
лежащи към ядрото на фразеологизмите, но и пословици, поговорки, афо-
ризми и др. 
С помощта на пословиците и поговорките говорещият не само пре-
дава мисъл, която е пределно концентрирана, но и осъществява евфеми-
зация, насочена към комуникативно сближаване, за да смекчи грубия израз, 
например: Бог дал, Бог взел се употребява при загуба на нещо ценно или при 
смърт. Тегля чергата към себе си - мисля за себе си. 
Афоризмите също могат да играят ролята на евфемизми. Говорещият 
може да употреби афоризъм, за да смекчи изказването си и затова може да 
цитира мисъл, изказана навремето от философ, писател или друг известен 
човек: „ Мисленето е най-трудната работа и вероятно затова с него малко 
хора се занимават " (X. Форд) - в ситуация, когато някой не полага никакви 
усилия да се справи със задачите си, „Здраве е, когато всеки ден ни боли на 
различно място" (Ф. Раневская) - в разговор с постоянно оплакващ се от 
здравето си човек, „Колкото по-малко обичаме една жена, толкова повече 
й се харесваме " (А.С. Пушкин) - при обсъждане на противоречивата женска 
природа, Надежда тука всяка оставете (Данте Алегиери) - когато става 
дума за нещо невъзможно, Парите не миришат (Веспасиан) - при разговор 
за „мръсни" пари, Една лястовичка пролет не правы - когато само единици 
се заемат с някаква кауза и т.н. Пословиците, поговорките, афоризмите, 
крилатите фрази са текстове, конто са прецедента в културата, в социалния 
живот и затова в съвременната наука се описват като прецедентни текстове. 
Изследователите на този феномен го разглеждат като „текст в текста", като 
сложен вербален знак, който битува в речта като отделна част или цитат и се 
характеризира с голяма образност (Гудков 2004; Земская 2004 и др.). 
От гледна точка на евфемизацията, за такива прецедентни текстове-
евфемизми могат да се считат тези, конто и в първоизточника са изпълня-
вали функцията на смекчители, т.е. били са оказионализми, създадени като 
евфемизми. При широко цитиране в ежедневната разговорна реч, те се пре-
връщат от оказионни в речеви евфемизми, стават факта от речевата фразео-
логия: Не се гаси туй, що не гасне! (И. Вазов), О, свещена простота! (Ян 
Хус), О, времена, о, нрави! (Цицерон), Всичко тече, всичко се мени! (Хера-
клит) и т.н. 
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В заключение трябва да се каже, че евфемизмите и фразеологизмите 
се сближават чрез такива общи признаци като идиоматичност, семантична 
неопределеност, устойчивост, възпроизводимост. Евфемизмите и фразеоло-
гизмите принадлежат не само на езика, но и на културата, самата им поява е 
обусловена от културни причини. Евфемизмите, като знаци на културата, 
изпълняват етикетна функция и са създадени в етичната система на дадения 
културен социум. Фразеологизмите пазят в своята културна семантика и 
пренасят в речта културни смисли и участват в културата на социума. По 
такъв начин езиковите и културните фактори са основание да се предполо-
жи евфемистична способност при всеки фразеологизъм. 
Настоящото изследване показва, че евфемистичната функция на фра-
зеологизмите не се основава само на тяхната семантична неопределеност, а 
и на дифузността на значението им, на асоциативната им размитост и оце-
нъчна амбивалентност. Фразеологизмите могат да се използват за евфеми-
зация на речта - едни се използват за смекчаване на изказа, а други, обратно, 
за огрубяването му. Изследването на фразеологизмите в системата на рече-
вите актове, комуникативно-функционалното им описание от една страна и 
анализът на културната семантика на фразеологизмите от друга, са основа за 
установяване на евфемизацията с помощта на определен фразеологизъм. 
За речев акт на смекчение може да се говори, когато ролята на 
фразеологизма е съгласувана с другите речеви актове, чието съдържание не 
противоречи на смекчаването и когато културният смисъл на фразеологизма 
смекчава, а не заостря описанието на деликатните теми. 
Тематиката, която подлежи на табуиране, не определя евфемистич-
ността на фразеологизма. Така, фразеологизми със значение 'умирам', 
'смърт' могат да бъдат причислени към фразеологизмите-табу и имат съот-
ветната забележка в речниците „табу", но тяхната евфемистична функция не 
им принадлежи изначално, а се формира в културата. Още повече, комуни-
кативната роля на фразеологизма се създава в културата и ограничаването 
на употребата му във функцията на евфемизъм има културно обяснение. Ка-
то евфемизми могат да се употребяват не само единици на ядрото на фразео-
логизмите, но и пословици, поговорки, афоризми и други. 
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J^ZYK WYWIADÓW PRASOWYCH, RADIOWYCH ITELEWIZYJNYCH 
JAKO PRZYKLAD UPOTOCZNIENIA DYSKURSU DZIENNIKARSKIEGO 
Natalia Kmiec 
(Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, 
Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej, natalia_kmiec@wp.pl) 
1. Wst?p 
Daleko id^ce zmiany w oficjalnych sytuacjach komunikacyjnych (w 
szczególnosci w komunikacji publicznej), które na przestrzeni ostatnich lat za-
chodz^ zarówno pod wzgl^dem formy, jak i pod wzgl^dem zawartosci infor-
macyjnej tekstów, mozna zaobserwowac i przedstawic na przykladzie dyskursów 
medialnych. Obszerna literatura przedmiotu na temat j?zyka wypowiedzi dzien-
nikarskiej zawiera wiele informacji, która bezposrednio wskazuje na prze-
obrazenia tej odmiany j?zyka w odniesieniu do róznych gatunków i sposobów 
prezentacji wypowiedzi (por.: Wojtak 2007; Podracki 2012). Niniejszy artykul 
stanowi prób? interpretacji spostrzezen, a mianowicie porównania materialów 
prasowych, radiowych i telewizyjnych, reprezentuj^cych jeden gatunek dzienni-
karstwa, j akim j est wywiad. Artykul ponadto ma ukazac zasadnicze podobienstwa 
i róznice wynikajqce ze sposobu organizacji i prezentacji tekstu przez rózne mé-
dia w warunkach presji stylu potocznego, a w szczególnosci form j^zykowych, 
które wskazuje na familiamosc. 
Z uwagi na wielosc defínicji, które odnosz^ si? do stylu potocznego (od-
miany potocznej j?zyka narodowego) oraz nadal skomplikowany status potocz-
nosci jako kategorii semantycznej i stylistycznej (Markowski 1992), na potrzeby 
artykulu przyjmuj? definicj? D. Buttler (1977: 91): 
[Styl potoczny obejmuje] „sfer? kontaktów codziennych, ale stosunkowo mniej 
zwi^zanych z okreslonymi potrzebami bytowymi [...]; dostarcza on mianowicie 
srodków ekspresji, slownictwa о malej frekwencji, ale bardzo wyrazistego i ob-
fitego. Bywa ono uzywane w sytuacjach nieformalnych (np. w rozmowach z 
czlonkami rodziny, z przyjacióhni), gdy mówi^cy chce zasygnalizowac swój fa-
miliamy stosunek do adresata wypowiedzi, podtrzymac swobodny, nie skrypo-
wany nastrój". 
Та defínicje (podobnie jak inne) wskazuje na takie cechy stylu potocz-
nego, jak konkretnosc,1 obrazowosc, ekspresywnosc, nieoficjalnosc i familiamosc,2 
1 Konkretnosc realizowana m. in. na poziomie leksyki (por. Pisarek 2001: 236). 
2 Por.: „Jedn^ z metod zmniejszania dystansu, chyba najbardziej spektakularn^, 
jest nadzwyczaj ehetne i latwe rozpoczynanie znajomosci od razu od „tykania si?", i to 
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prostota skiadni, wi^ksza tolerancja na W?dy j^zykowe i in. Przedstawiona po-
nizej analiza tekstów z obszaru dyskursu medialnego b^dzie swoistego rodzaju 
potwierdzeniem ich powszechnego funkcjonowania w stylu dziennikarskim. 
2. Zmiany w j^zyku a wywiad 
Kazdy gatunek wypowiedzi dziennikarskiej posiada przypisane mu wlas-
ciwosci, które staj^ si$ jego wyznacznikami. Rozróznienie gatunków tekstów w 
zakresie komunikacji masowej, okreslanych Iqcznie mianem stylu dziennikar-
skiego, odbywa si? bowiem na plaszczyznie nie tylko trései, ale takze stosowa-
nego j^zyka. Juz za pomoc^ okreslonych jednostek j^zykowych (leksemów i in.), 
a wlasciwie ich doboru, autorzy tekstów maj^ mozliwosc okreslic przynaleznosc 
tworzonego przez nich tekstu do odpowiedniego gatunku. Rozwazmy fragmenty 
tekstów prasowych: 
Odk^d skonczytem 21 lat, zmienilo si§ w moim zyciu wszystko i w sumie nadal 
si? zmienia, z wyj^tkiem jednego. Cholernego cyklu tycia i chudni^cia (Mel-
ler, M., Góra-dól, góra-dól. Newsweek № 28, 2012). 
Stopa bezrobocia w marcu wynosila 13,3 proc. i byla о 0,2 pkt proc. nizsza niz 
w lutym. (Krzemien, E., Со si? dzieje. Gazeta Wyborcza, 26 kwietnia 2012). 
We wskazanych fragmentach czytelnik moze wskazac elementy, dzifki 
którym mozna umiescic wypowiedz w ramach konkretnego gatunku tekstu. W 
pierwszym fragmencie kolokwializm cholerny niejako automatyeznie przypisuje 
tekst do grupy wypowiedzi 0 charakterze publicystycznym, z kolei szczególowe 
dane liczbowe, obecne w drugim fragmencie, mog^ byc oznak^ przynaleznosci do 
grupy tekstów informacyjnych stylu dziennikarskiego. Mimo tak powierzchownej 
i ogólnej analizy nalezy uznac zasadnosc doszukiwania si$ korelacji pomi^dzy 
typem tekstu a jego j^zykiem. 
J?zyk, rozumiany dosc szeroko - jako system znaków, jest zatem w 
przestrzeni komunikacji j^zykowej w mediach uznawany przede wszystkim za 
narz^dzie sluz^ce do przekazywania informaeji, a takze za element umozliwiaj^cy 
tworzenie, kreowanie komunikatów w sposób charakterystyczny dia danego mé-
dium, gatunku i in., a mianowicie w szczególnosci wyrazisty, perswazyjny. 
Jednym z gatunków tekstów stylu dziennikarskiego jest wywiad. То for-
ma organizaeji wypowiedzi,- która praktykowana jest od wielu lat przez média о 
zróznicowanym charakterze, profilú etc., со oznacza, ze jest to gatunek uni-
wersalny. 
[Wywiad] „to podstawowa metoda zdobywania informaeji od osobowych jej zró-
del przez dziennikarza (równiez przez etnologów, historyków, sledczych, lekarzy 
niezaleznie od wieku rozmówców i cz^sto takze bez zwracania uwagi na oficjalnosc sy-
tuaeji" (D^browska 2001: 187). 
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itd.) polegaj^ca na zadawaniu pytan i uzyskiwaniu na nie odpowiedzi. [ . . .] Za-
rejestrowany w formie pisanej, audiowizualnej oraz przygotowywany przez od-
powiednie redagowanie, do publikacji w calosci szereg pytan i odpowiedzi staje 
si? odr^bnym gatunkiem dziennikarskim" (Pisarek 2006: 236-237). 
Specyfika wywiadu, z perspektywy zarówno twórcy, jak i odbiorcy ko-
munikatu, polega przede wszystkim na takich cechach, jak: nastawienie na roz-
mówc$, zalozenie uzyskania/nawi^zania interakcji poprzez wykorzystanie for-
muly dialogu jako sposobu komunikowania, wymiana pogl^dów, spostrzezen po-
mi^dzy rozmówcami, uzyskanie informacji istotnej z punktu widzenia odbiorców 
wywiadu (w istocie chodzi tu о odbiorc? masowego), mozliwosc przekazania ko-
munikatu werbalnego wzbogaconego о instrumenty komunikacji niewerbalnej 
(zwlaszcza w przypadku wywiadów audiowizualnych). Ze wzgl^du na wspom-
nian^ juz uniwersalnosc gatunku, jakim jest wywiad, nalezy wskazac na zrózni-
cowanie tej formy wypowiedzi z uwagi na meditnn, w którym funkcjonuje. 
Odr^bnosc i zróznicowanie wywiadów w prasie, radiu i telewizji nie 
stanowi glównego zagadnienia tego artykuhi, jednak z uwagi na pózniejsz^ ana-
liz§ tekstów dziennikarskich nalezy wskazac na najistotriiejsze charakterystyki 
róznych realizacji wywiadu. 
Wywiad prasowy reprezentuje médium postuguj^ce si? pismem, wzbo-
gaconym jedynie о elementy wizualizacji tekstu (np. zdj^cia). Jest to zatem ga-
tunek, którego efektem jest zapis rozmowy dziennikarza i jego rozmówcy, prze-
niesiony w fmalnym etapie na papier. Nie mozna jednak powiedziec, ze jest to 
doslowny zapis dialogu. Istniej^ w komunikacji j?zykowej tzw. elementy poza-
j?zykowe, które nie mog^ byc uwidocznione w formie tekstu pisanego, со sklada 
si§ na specyfík? tego wlasnie gatunku. Dodatkowo z uwagi na rozpowszechnianie 
tekstu w formie pisanej, gatunki prasowe (nie tylko wywiad) podlegaj^ wymogom 
formalnym (m. in. autoryzacji przez rozmówcy) oraz poprawnosciowym, со ogra-
nicza znacznie dowolnosc oraz swobod? autóra tekstu, a wr?cz obliguj^ go do ich 
przestrzegania. St^d tez istnieje powszechne przekonanie о starannosci, precyzji i 
dokladnosci w konstruowaniu, przygotowaniu komunikatu prasowego, które no-
tabene opiera si§ na wieloletniej tradycji prasy i randze tego wlasnie médium. 
То, со wyróznia wywiad radiowy, to z pewnosci^ jego dynamika. Radio, 
które poshiguje si? nie tylko slowem mówionym, ale takze falami akustycznymi, 
dzwi^kiem muzycznym oraz cisz^, nie toleruje oczekiwania, przerw w komu-
nikacji. W zwi^zku z tym, dia wyeliminowania prózni dzwi^kowej, oczekuje si?, 
ze wywiad b^dzie со do zasady przybieral postac: szybkie pytanie - szybka 
odpowiedz. Со wi^cej, zgodnie z zasady W radiu glos mówi tyle samo со slowa 
(zob.: Grobler 2006: 49), zawartosc przekazu powinna zostac wzbogacona о 
element komunikacji niewerbalnej, której nie da si§ zaprezentowac wyl^cznie za 
pomoc^ glosu i jego wlasciwosci (Bardijewska 2001: 136). J^zyk wywiadów ra-
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diowych przybiera fontig naturalnej rozmowy, spontanicznego dialogu, jednak 
nalezy pami^tac, ze z wyj^tkiem wywiadów na zywo, taka fonna prezentowania 
tekstu podlega montazowi, obróbce technicznej, która redukuje niedoskonalosci 
wypowiedzi rozmówców lub niekiedy pozwala usuwac mniej istotne fragmenty 
wypówiedzi. Mimo pozomego uczestnictwa w danym momencie w rozmowie 
przez odbiorcy, nie nalezy przyjmowac za oczywiste pelnej autentycznosci i rze-
czywistego odzwierciedlenia konkretnego dialogu w skali 1 :1 . 
Wywiad telewizyjny, ale takze inne gatunki telewizyjne korzystaj^ z 
najwi^kszej ilosci przymiotów przekazu informacji. Oprócz slowa, w postaci mó-
wionej i pisanej, dysponuje si? w tym médium takze obrazem i dzwi^kiem w ich 
róznych fonnach. J^zyk wywiadów telewizyjnych moze zatem byc wzbogacony о 
elementy komunikacji niewerbalnej, które zostan^ bezposrednio odebrane i od-
kodowane przez naocznych swiadków tego typu komunikatów, czyli widzów. Nie 
umniejszaj^c roli wywiadom odtwarzanym, niezwykle osobliwym przypadkiem 
jest forma wywiadu prowadzonego na zywo, gdzie dialóg pomi^dzy rozmówcami 
przyjmuje form? najbardziej naturaln^, odpowiadaj^c^ codziennej komunikacji 
j^zykowej. Mozna zatem spostrzec, ze analiza wywiadu telewizyjnego moze 
odbywac si$ niejako na dwóch plaszczyznach - werbalnej, síricte informacyjnej 
(która b^dzie dotyczyla trései komunikatu) oraz niewerbalnej (w znaeznej mierze 
polegaj^cej na obserwacji elementów pozaj^zykowych). 
Podsumowuj^c, warto zauwazyc, iz sztuka prowadzenia wywiadu, a takze 
jego zawartosc informacyjna z uwagi nie tylko na zasób trései, ale takze j?zyk 
(pisany, mówiony) oraz elementy komunikacji niewerbalnej stanowi osobliwe, 
szczególne zródlo wiedzy na temat tego wybranego gatunku tekstu w przestrzeni 
komunikacji j^zyкоwej w ogóle. 
3. Charakterystyka j^zyka wywiadów (wyniki badart wlasnych) 
Teksty dziennikarskie docieraj^ do odbiorcy masowego. Poj^cie odbiorca 
masowy sprowadza si$, najogólniej ujmuj^c, do odbiorcy zróznicowanego ze 
wzgl?du na wiele czynników spolecznych i psychologicznych - z tego wzgl^du 
komunikaty masowe musz^ byc tak skonstmowane, aby mogly byc odczytane 
zarówno przez osoby wyksztalcone, jak i niewyksztalcone, zarówno przez osoby 
о wysokim, jak i osoby о niskim poziomie inteligencji, zarówno przez tzw. wy-
magaj^cych odbiorców, jak i tych niewymagaj^cych etc. Zjawisko dopasowania 
si? mediów, a wlasciwie dopasowania zawartosci informacyjnej do odbiorców, 
dotyczy w znacznym stopniu sfery komunikacji j^zykowej. Oznacza to, ze j?zyk 
wypowiedzi dziennikarskiej nie moze, a raczej nie powinien byc utozsamiany z 
wybran^ grup^ spoleczn^ (oczywiscie normom takim nie podlegaíy teksty 
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dziennikarstwa specjalistycznego), a swoimi wlasciwosciami powinien zach^cac 
do percepcji jak najszersze grono odbiorców.3 
Potrzeba umozliwienia dost^pu do swoich tekstów jak najwi^kszej liczbie 
odbiorców przyniosla za sob^ konkretne zmiany w przestrzeni komunikacji j?-
zykowej. Wsród wielu przeobrazen j^zyka, z jakimi mamy do czynienia na tym 
polu badawczym, wskazac mozna jako glówne: interakcyjnosc, familiamosc, dy-
ferencjacj?, kolokwializacj? oraz upotocznienie dyskursu dziennikarskiego. 
О ile interakcyjnosc czyli ekspansja dialogowosci tekstu, nastawienie na 
interakcj? w komunikacji masowej, oraz familiamosc przejawiaj^ca si? poprzez 
skracanie dystansu pomi^dzy instytucjonalnym nadawc^ a indywidualnym od-
biorcq. - s^ wynikiem zmian w szerszej perspektywie funkcjonowania mediów, о 
tyle pozostale zjawiska dotyczq przeobrazen stricte j^zykowych. 
Przyklady takich zmian wj^zyku mozna zaobserwowac, analizuj^c teksty 
dziennikarskie о charakterze wlasnie interakcyjnym, który poniek^d wzmacnia, 
nasila obecnosc cech róznych stylów funkcjonalnych, w swej istocie nie kores-
ponduj^cych bezposrednio z komunikatami о charakterze publicznym, masowym. 
Analiza nawet niewielkiej ilosci materiahi tekstowego pozwala wy-
prowadzic dosc klarowne wnioski na temat stanu przeobrazen aktualnego j?zyka 
wypowiedzi dziennikarskiej, bowiem zawiera mocne dowody na istnienie takich 
wlasnie zmian w komunikacji j^zykowej na poziomie masowym. Na potrzeby 
artykulu przeanalizowane zostaly teksty, reprezentuj^ce interakcyjny gatunek 
dziennikarstwa, j akim j est wywiad. Wyselekcjonowane teksty zostaly wybrane w 
taki sposób, aby byly zblizone wzgl^dem siebie tematyk^, obj^tosci^, a takze aby 
reprezentowaly média ogólnopolskie, przedstawiaj^ce zróznicowane organizacje 
medialne i pracuj^cych w nich dziennikarzy. Sprawdzeniu poddane zostaly wy-
powiedzi dziennikarzy oraz ich rozmówców, które ukazaly si$ w prasie, radiu i 
telewizji. Dzi^ki przeanalizowaniu transkrypcji poszczególnych wywiadów pow-
stalo zestawienie ilosciowe, które ukazuje stopien nasilenia w poszczególnych 
komunikatach masowych elementów о charakterze potocznym oraz kolokwial-
nym. Wyniki przeprowadzonych badan przedstawia ponizsza tabela. 
3 Jest to poniekqd przyczyna do tworzenia tekstów wedlug okreslonych sche-
matów. Wspólczesna stylistyka tekstologiczna okreslila nawet kanon j^zykowo-styli-
stycznych elementów, które maj^ ulatwic percepcji odbiorcy tekstu oraz zwi^kszyc jego 
potencjalnq grup? odbiorców. Por. siedem kanonów stylu komunikatywnego - jasnosc, 
prostota, zwi^zlosc, dynamicznosc, konkretnosc, konstrukcyjnosc i stosownosc (Wolanski 
2008). 
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Г 22 9 0 5 8 11 
29 24 3 0 0 5 6 
Wywiad 
radiowy 
3 6 12 15 7 2 3 6 
47 26 12 7 2 7 8 
Wywiad 
telewizyyjny 
58 26 26 12 1 6 9 
69 19 16 3 1 3 6 
Choc metoda ilosciowa nie jest idealnym sposobem ukazania problemów 
z zakresu j^zykoznawstwa, to powyzsze zestawienie jest о tyle waznc, ze poka-
zuje skal? i rozmiar badanego zjawiska w postaci liczbowej. Dzi^ki tabelarycz-
nemu ukladowi mozemy porównac stopien udziahi elementów j^zykowych о cha-
rakterze potocznym czy kolokwialnym w rómych formach przekazu (rozróznio-
nych na podstawie kryterium, jakim jest srodek komunikowania masowego). 
Dogl^bna analiza zebranego materiahi badawczego pozwolila wysun^c 
nast^puj^ce wnioski. Wsród licznych zmian zaobserwowanych w dzisiejszym 
j?zyku przekazów medialnych dominuje stosowanie elementów stylu potocznego. 
Na potrzeby badan wlasnych wyszczególniono trzy grupy potocyzmów - elemen-
tów odmiany potocznej j^zyka, które kolejno odnosz^ si§ do sfery slownictwa 
(potocyzmy leksykalne), sfery budowy wypowiedzen (potocyzmy skladniowe) 
oraz, w odniesieniu do trései wywiadów audiowizualnych, sfery samej artykulacji 
wypowiedzi (potocyzmy fonetyezne). 
Maj^c na uwadze dotychczasowe wyniki badan j^zykoznawców w za-
kresie oddzialywania odmiany potocznej na ogólnp polszczyzn?, nalezy stwier-
dzic, iz jest to problem dosc obszernie opisywany w literaturze (m. in. w pracach 
J. Anusiewicza i F. Nieckuli (1992), J. Warchali (1991, 2003), W. Lubasia (2003) 
i in.), jednak przede wszystkim s^ to opracowania na temat korelacji pomi^dzy 
oficjaln^ polszczyzn^ a stylem potocznym w perspektywie szerokiej, dosc ogól-
nej. Jest to jednak na tyle wartosciowy material, ze stanowi wst?p do rozwazan na 
temat bardziej szczególowego zwi^zku pomi^dzy oficjalnym dyskursem wyst^-
4 Najsztub, P. - Stasiuk, A., Niech si? swi^ci czamy baran! Wprost № 1 7 , 
26.04.2011. 
5 Stankiewicz, A. - Smilowicz, P. - Kaczynski, J., Chc? byc premierem. News-
week №40,3 .10 .2010. 
6 Piasecki, K. - Schetyna, G., Kontrwywiad. RMFFM, 17.12.2010. 
7 Burzynska, A. - Kurski, J., Przeshichanie. RMF FM, 13.11.2010. 
8 Lis, T. - Palikot, J., Tornász Lis na zywo. TVP2, 13.12.2010. 
9 Lichocka, J. - Pawlak, W., Z refleksem. TVP1, 11.05.2010. 
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pien publicznych w mediach a stylem potocznym w postaci trzech grup jego 
skladników. 
Grupa potocyzmów leksykalnych jest stosunkowo podobnie reprezen-
towana w róznych typach wywiadów. Jednak о ile w przypadku wywiadów pra-
sowych wyst?puje ona w postaci elementu dominuj^cego, о tyle w wywiadach 
audiowizualnych zaleznosc mi?dzy tym elementem a pozostalymi zmiennymi nie 
jest az tak widoczna. Leksyka potoczna zrealizowana zostala w wybranych ma-
terialach poprzez uzycie takich jednostek j?zykowych, które stoj^ w opozycji do 
tzw. ofícjalnej odmiany j?zyka, por. taki psikus; dostal po glowie; to takie wy-
glupy; bylem w potwornym szoku; taki prostaczek z niego; na serio; slabo to wy-
glqda; a diabli wiedzq i in. Zastosowanie w j?zyku przekazów publicznych jed-
nostek о negatywnym zabarwieniu emocjonalnym najprawdopodobniej shizyc ma 
wprowadzeniu swobody i naturalnosci. Upotocznienie leksyki realizuje si? takze 
za pomoc^ wzrostu liczby stosowanych zaimków wskazuj^cych, odsylajqcych do 
bezposrednio obserwowanej sytuacji komunikacyjnej. W pewnym stopniu zubo-
zaj^ one caly przekaz, który okazuje si? niejako niedost?pny dia odbiorców „na 
zewn^trz" tej sytuacji komunikacyjnej. 
Badanie pokazalo takze nadmierne stosowanie przez rozmówców party-
kul, np. takich jak tak, no, nie, oby. 
Ponadto zwraca na siebie uwag? uzywanie regionalizmów, jak równiez 
form pochodz^cych z zargonów, gwar etc., które wprost wskazuj^ na zabarwienie 
potoczne dyskursu publicznego - pewn^ niedbalosc j?zykow^ wypowiedzi. S^ tez 
obecne bl?dy j?zykowe, które wynikaj^ z braku precyzji wypowiedzi, niewystar-
czaj^cej starannosci mówi^cego. 
Jako odr?bne zagadnienie mozna traktowac operowanie w przestrzeni 
komunikacji publicznej jednostkami leksykalnymi, jakimi s^ kolokwializmy oraz 
wulgaryzmy, które takze potwierdzaj^ tez? о upotocznieniu tej sfery komimikacji 
j?zykowej. Kolokwializmy i wulgaryzmy pojawiaj^ si? sporadycznie w przywo-
lanym materiale badawczym i stanowi^ niski odsetek, jednak mimo to ich uzycie 
jest zauwazalne oraz, о czym swiadczy ich specyfika, dosadne - chodzi о wyrazy 
typu cholerny, dymac, rozpieprzyfy, rozdupczyfy i in. Te jednostki j?zykowe 
w wywiadach, szczególnie prasowych, pelni^ okreslon^ rol? - wzmacniajq prze-
kaz. Jest to zwi^zane z brakiem mozliwosci przekazania negatywnych emocji za 
pomoc^ kodu niewerbalnego, dlatego tez jednostki leksykalne w postaci kolok-
wializmów síaj$ si? sposobem ich wyrazu. 
Wsród grupy potocyzmów skladniowych, która pod wzgl?dem iloscio-
wym jest drugim wyznacznikiem zmian, jakié zachodz^ w dzisiejszych dys-
kursach medialnych, mozna zauwazyc widoczne zróznicowanie pomi?dzy wy-
wiadami prasowymi a audiowizualnymi. Przeobrazenia w zakresie skladni w zna-
cznej mierze dotycz^ wypowiedzi ustnych z uwagi na specyfik? tego rodzaju 
komunikacji j?zykowej, która charakteryzuje si? pewnego rodzaju dowolnosci^, 
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brakiem dbalosci w konstruowaniu tekstu. Sytuacja wygl^da inaczej w przypadku 
tekstów prasowych. Со jednak istotne - nawet teksty drukowane zawierajq od-
st^pstwa od poprawnej skladni wypowiedzi, choc to marginalne przypadki, 
glównie realizuj^ce si§ w formie niedokonczonej konstrukcji zdaniowej, b^dz 
niepoprawnego szyku zdania. Inaczej sytuacja przedstawia si? w wywiadach 
radiowych i telewizyjnych, gdzie ustny charakter komunikacji j^zykowej niejako 
wzmaga wyst^powanie potocyzmów skladniowych, które z reguly s^ wynikiem 
bl^dów о takim wlasnie charakterze. Najcz^sciej zauwazalne staj^ si? wypowiedzi 
о zaburzonym szyku zdania (por. To byl blqd prezydenta to zaproszenie; Mozli-
wosc wyboru tego na serio; Tylko trzeba wybrac takq jednq firm$ sondazowq, 
moze w przetargu, zeby ona sig zdecydowalá), a takze b?d§ce wynikiem tzw. 
potoku skladniowego mówcy. Cz^stym zabiegiem j^zykowym jest pozostawienie 
rozpocz^tej wypowiedzi niedokonczon^ (por. I takie tam...; Japamigtam, wi§c...; 
No wie Pani...), со zaburza ogóln^ percepcj? tekstu. 
Grupa potocyzmów fonetycznych nie wymaga szczególowego omó-
wienia, gdyz jej wyst^powanie wydaje si$ byc naturalne dia przekazów о 
charakterze mówionym. Oczywisty jest braktego rodzaju zabiegów j^zykowych 
w wywiadach prasowych. Wywiady audiowizualne, szczególnie w postaci roz-
mów prowadzonych na zywo, obfituj^ w bl?dy fonetyczne, które to odzwier-
ciedlaj^ naturalne zachowania j^zykowe rozmówców, którzy spontanicznie twor-
z^ swoje komunikaty, st^d tez obecnosc takich jednostek fonetycznych, jak yyy, 
yhy, hmm i in. 
Liczn^ grup? jednostek j^zykowych stanowi^ takze inne srodki styli-
styczne, które wzbogacaj^ wypowiedzi zaprezentowanych i poddanych analizie 
komunikatów j^zykowych. To elementy j^zykowe, z których cz^sto korzystaj q 
uczestnicy - rozmówcy wywiadów prasowych. Dzi^ki srodkom stylizacji tekstu 
s^ w stanie uwypuklic swoje wypowiedzi, zobrazowac, zast^pic brak mozliwosci 
korzystania z elementów komunikacji niewerbalnej w tak prezentowanym ga-
tunku tekstu. Dlatego tez w zebranym materiale badawczym wykazac mozna 
obecnosc m.in. zwi^zków frazeologicznych - cz^sto w bl^dnej formie, odbie-
gaj^cej od prawidlowego uzycia (np. komus g?bg, to jest jak na dloni i in.); zdrob-
nien (np. prostaczek, troszk§)\ neologizmów (np. arcyskandal); wyrazen hiper-
bolicznych (np. z wielkq przyjemnosciq), wykrzyknien (np. Brawo!) oraz uogól-
nien, metafor, powtórzen i in. 
Przeobrazenia dyskursu dziennikarskiego scisle powi^zane s^ z relacjami 
pomi^dzy rozmówcami, czyli dziennikarzem i jego gosciem. Со do zasady, sto-
sunki pomi^dzy rozmówcami w komunikacji typowo publicznej - jakimi SQ wy-
wiady prezentowane w mediach - opieraj^ si? na zasadach ofícjalnych kontaktów 
о statusie wysoce formalnym. Dzisiejsze wywiady, a w szczególnosci ich j?zyk, 
neguj^ te zasady w celu uspolecznienia swoich przekazów. Shizy temu zjawisko 
familiarnosci, które - w uproszczeniu - polega na skracaniu dystansu pomi^dzy 
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nadawc^ i odbiorc^ maj^cym odmienny status w przestrzeni komunikacyjnej. W 
poddanym analizie materiale mozemy wyróznic takze fragmenty, które po-
twierdzaj^ tez? о familiaryzowaniu si? kontaktów j?zykowych dwóch podmiotów 
komunikacji publicznej. Por. takie zwroty do rozmówcy, jak: Cieszysz si§? (brak 
zwrotu oficjalnego Pan/Pani w kierunku rozmówcy), A samego Ludwika? - cho-
dzi о Ludwika Dorna, znanego polskiego polityka. Takie zachowania j?zykowe, 
coraz cz?sciej dostrzegalne przez badaczy komunikacji medialnej oraz lingwi-
stów, wymagaj^ poswi?cenia wi?kszej uwagi, gdyz w widoczny sposób redukuj^, 
obnizaj^ rang? kontaktów ofícjalnych w sytuacjach j?zykowej komrmikacji dia 
nich przeznaczonych. 
Przeprowadzona analiza pozwolila ukazac istniej^ce relacje pomi?dzy 
stanem komunikacji j?zykowej a wybranym gatunkiem dziennikarstwa. Nieod-
wracalne chyba juz upotocznienie dyskursu w mediach realizuje si? na wielu 
plaszczyznach j?zyka. Poszczególne formy stosowania odmiennych stylów polsz-
czyzny w przekazach skierowanych do odbiorcy masowego s^ dowodem na po-
st?puj^cy proces dyferencjacji j?zyka. Oczywiscie nie nalezy zapominac о kor-
zysciach, jakié wynikaj^ z pluralizacji j?zyka wypowiedzi dziennikarskiej (m. in. 
docieranie do coraz wi?kszego, wyspecjalizowanego audytorium), jednak upo-
tocznienie oraz wzrost familiarnosci tekstów о charakterze publicznym niesie 
takze zagrozenia. Post?puj^ce przeobrazenia tego obszaru komunikacji j?zykowej 
mog^ byc przyczyn^ obnizenia poziomu dyskursu publicznego i roli mediów w 
ogóle. 
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К ВОПРОСУ О ВНУТРЕННЕМ И ВНЕШНЕМ ЗНАЧЕНИЯХ 
ГЛАГОЛОВ СОВЕРШЕННОГО ВИДА 
Йожеф Крекич 
(Rrékits József, Н-6800 Hódmezővásárhely, Szivárvány u. 25.) 
1. Онтологические основы поведения славянских глаголов обнару-
жены известными славянскими лингвистами. Представители самого рас-
пространенного направления сосредоточивают свое внимание на достиже-
нии правой границы действия, считая ее общим значением формы совер-
шенного вида. Эта точка зрения стала известной в формулировке В.В. Ви-
ноградова (1947: 489): «Основная функция совершенного вида [...] сосре-
доточение внимания на одном из моментов процесса как его пределе» (вы-
делено нами - Й. К.). Обращая наше внимание на правую границу действия, 
Виноградов не отрицает в значении глаголов СВ целостного проявления 
действия. Категория целостности совмещает в себе на уровне «особенного» 
(«определенно-общего») все временно-предельные, количественно-предель-
ные и качественно-предельные значения, в зависимости от того, какого пре-
дела достигают перфективы: временного, количественного и качественного. 
Вся их предыстория объясняется обращением славянских лингви-
стов к книге Аристотеля под названием Метафизика, в которой он раз-
личает следующие категории: субстанцию, время, количество, качество, 
пространство, ситуацию, действие, состояние, претерпевание изменения и 
отношение (Aristoteles 1936: 290). Речь идет о количественном изменении, о 
росте, когда возрастает, увеличивается аспектуальный актант, речь идет о 
количественном уменьшении или сокращении, когда уменьшается, сокра-
щается количественное состояние субстанциального элемента ситуации, а 
что касается места ситуации, речь идет о сдвиге, о смещении субстанци-
ального элемента ситуации (там же, 352). 
Аристотель из всех своих категорий отдает предпочтение субстан-
ции. Остальные категории имеют смысл, если их можно связывать с суб-
станцией, которая представляет собой «один реальный и конкретный пред-
мет» (там же, 18). 
Чтобы значение глагола надлежащим образом отвечало действи-
тельности, мы не имеем права отвлекаться от изучения субстанциальных 
явлений ситуации (от предметов, от лиц), потому что «предметы составляют -
пишет Виттгенштейн - субстанцию мира» (Wittgenstein 1989: 13), следова-
тельно, вскрытие значения глагола немыслимо без изучения предметов, лиц, 
которые являются участниками (Mitspieler) глагольной ситуации. 
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2. Аспектологи до сих пор не различали (не разделяли) внутренние 
значения от внешних, не устанавливали различия между длительностью 
(протяженностью) и процессом (или процессообразными действиями). 
2.1. Чтобы теорию Бергсона (Bergson 1923) привести в соответствие 
с действительностью, мы предполагаем придать ей противоположную ин-
терпретацию, без которой мы считаем немыслимым разграничение или раз-
личение двух основных значений введенного им научного термина дли-
тельность1 и длительность2 (по-иному: протяженность! - протяженности 
или duréei - durée2). 
2.2. Бергсон слову длительность придает два противоположных зна-
чения: одно гетерогенное и одно гомогенное значение (там же, 193). Гете-
рогенное значение он считает «чистым» и настоящим значением, которое 
мы считаем нечистым, ненастоящим значением, т.е. процессом или процес-
сообразным значением. Чистая длительность всегда гомогенная, характе-
ризуемая нами только чистым временем. Длительность - это временная 
категория, несет в себе чистое временное значение. Я полностью согласен с 
А.Г.Зарубиным (2012: 1), который заявляет, что «временность всегда „на-
ша" и „в нас"», что она вне нас не существует, что она в нашем сознании. 
Длительность свободна от смешения значений, свободна от всяких допол-
нительных элементов значения (Крекич 1989). 
3. В прошлом году мы рассмотрели длительное и процессуальное 
значения имперфективных глаголов (Крекич 2012). В этом году мы поста-
вили себе цель внимательно рассмотреть в этом же смысле глаголы со-
вершенного вида: хотим провести различие между значениями длительно-
образных и процессообразных ситуаций. 
Прежде чем приступить к изложению этого вопроса, нам предстоит 
выяснить, что подразумевается под денотатом глагола. Р.М. Гайсина (1982: 
60) денотатом глаголов считает ситуацию, которая состоит из несубстан-
циальных и субстанциальных элементов. Несубстанциальные элементы си-
туации - это процесс, факт или событие (т.е. время и действие); субстан-
циальные элементы - это те лица и предметы, которые участвуют в ситу-
ации. Применяя вышеизложенное к русским перфективным глаголам, мы 
свели денотат, т.е. ситуацию глагола к трем существенным компонентам: 
1) ко времени, 2) к действию, и 3) к аспектуальному актанту. Если в 
значении глаголов СВ на первый план выдвигается время, тогда мы говорим 
о временно-предельных глаголах, если действие - тогда о количественно-
предельных глаголах, и если аспектуальный актант (субстанциальный эле-
мент перфективной ситуации), тогда речь идет о результативно-предельных 
глаголах (Крекич 1978: 114). В этом отношении нашу точку зрения под-
тверждают и И.Пете (Pete 1985-1986: 163) и Б. Ваха (Wacha 2001: 40), 
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которые отмечают, что эти три компонента аспектуальной ситуации стоит 
изучать и в венгерском языке. 
4. В дальнейшем на некоторых примерах рассмотрим по очереди 
(время, действие, аспектуальный актант), как осуществляют глаголы СВ 
длительнообразные и процессообразные значения в своем внутреннем и 
внешнем составе. 
4.1. Во временно-предельных глаголах на первый план выдвигается 
время. Встает вопрос, как ведут себя точечные глаголы по отношению к 
категории длительности? По мнению М.Я. Гловинской (1998: 128-129) то-
чечность несет в себе только два фазисных элемента: начало и закон-
ченность, которые в значении перфективных моментальных глаголов сов-
падают. Недостает в них середины действия, поэтому в значении момен-
тальных глаголов целостное проявление действия терпит ущерб. М.Я. Гло-
винская (там же) под точечностью понимает совпадение начала и конца 
действия: «Точечность (начало и конец действия совпадают)». Подобно ей 
высказывается и JI. Ясаи (Jászay 2007: 160) о значении моментальных 
глаголов: «Der Beginn und die Unterbrechung der Handlung fallen praktisch zu-
sammen». По-иному высказывается об этом в своей монографии известный 
финский философ Г.Х. фон Вригт (1986: 525), который подчеркивает, что 
«темпоральная последовательность предполагает, что мы можем отделять 
моменты (occasions) друг от друга во времени. Но момент имеет также 
длительность, которая является его длиной или „размером"» (выделено 
нами -Й. К.). 
Самую точную интерпретацию дает немецкий словарь Duden (1989: 
1031): «Der Moment = sehr kurzer Zeitraum». Венгерский синонимический 
словарь (О. Nagy-Ruzsiczky 1980: 328) интерпретирует слово моментальный 
удачнее всего: «(время) очень краткой продолжительности». Такая интер-
претация предполагает и середину действия, которая неразделимо срас-
тается (сливается) в единое целое с началом и концом перфективного дейст-
вия. Из всего этого можно сделать вывод, что моментальность и целост-
ность (тотальность) не исключают друг друга. Сюда относятся главным 
образом семельфактивные глаголы (крикнуть, прокричать) и пересекаю-
щиеся с ними точечно-начинательные глаголы (закричать). 
4.2. Начинательные глаголы причисляются к временно-предельным 
глаголам. Начинательная протяженность составляет начинательный ин-
тервал с гомогенным значением, т.е. наступление начинательного действия 
несет в себе, наперекор своей краткости, значение протяженности, (дли-
тельности), начало началось и закончилось, а продолжение действия необя-
зательно, как не обязательно иногда и при результативном глаголе в сле-
дующем примере: 
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(1) Из бочки вытекло уже пол-литра вина, и оно продолжает выте-
кать (пример Бондарко 1997: 39). 
5. До сих пор аспектологи мало внимания обращали в видовом от-
ношении на категорию определенности/неопределенности (в их корне со 
словом предел), связанную с именем А. Мейе (Meillet 1923). Ю.С. Маслов 
(1958: 11), высоко оценивая теорию А. Мейе, считает важным подчеркнуть, 
что виды возникли из индоевропейской категории определенности/неопре-
деленности. Дж. Грубор (1953: 192), полемизируя с С. Карцевским, заявляет, 
что категория определенности совпадает с категорией перфективности: «Од-
ре1)еност опйенито призната перфективности». Польский лингвист, Э. Ко-
шмидер (Koschmieder 1934: 224), при анализе так называемых аспекту-
альных ситуационных типов исходит из оппозиции наступления (Eintritt) и 
длительности (Wahren). В своей формулировке Э. Кошмидер выдвигает 
левую границу перфективного действия, не отрицая при этом целостного 
проявления перфективного действия: «Das perfektive Aspekt [...] drückt aus, 
dass das Ausgesagte von Sprechendem als Ganzes betrachtet wird» (Koschmie-
der 1929: 104, выделено нами - Й. К.). 
Из вышеизложенных взглядов выявляется, что А. Мейе свое 
внимание сосредоточивает на правой границе действия, в то время как 
Э. Кошмидер устремляет свое внимание на левую границу действия (или 
ситуации). 
С точки зрения философии и языка наиболее приемлемые опре-
деления можно связать с именами Ю.С. Маслова (1959: 221) и Ф. Кифера 
(Kiefer [2000]: 276-277). 
5.1. На обе границы перфективного действия обращает наше вни-
мание Ю.С. Маслов (1958: 9), по мнению которого перфективный глагол 
передает действие «в своей неделимой целостности». А.В. Бондарко ока-
зывается прав, когда отмечает, что «значение неделимой целостности сле-
дует понимать, прежде всего, как невозможность деления действия на от-
дельные фазы» (Бондарко-Буланин 1967: 31), т.е. глаголы совершенного ви-
да представляют собой (поскольку невозможно делить их на отдельные фа-
зы) интервал времени, т.е. длительность, протяженность времени, пустой 
промежуток. Это значит, что перфективный глагол СВ ограничивает дейст-
вие с двух сторон, справа и слева, в то время как границы имперфективного 
глагола стираются (размываются), потому что имперфективное действие не-
целостно (Маслов 1959: 9). 
Что касается инварианта глаголов совершенного вида, нет проти-
воречия между вышеизложенным высказыванием Ю.С. Маслова и истол-
кованием Ф. Кифера, который с философской и математической точностью 
выясняет различие между перфективными и имперфективными видами. По 
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мнению Ф. Кифера (Kiefer [2000]: 276), «событие является перфективным, 
если событийное действие относится только ко всему данному интервалу, 
или другими словами, данный интервал не имеет в себе ни одной такой 
части, ни одного дробления, к которому событийное действие могло бы 
быть отнесено в отдельности». «Об имперфективном действии идет речь, 
если событийное действие относится к большей части промежутков дробле-
ния интервала» (там же). 
5.2. А. Мейе (Meillet 1923: 244) в аналогичном духе излагает опре-
деленные перфективные и неопределенные имперфективные видовые зна-
чения, интервалы: «Easpect déterminé [...] indique un proces qui aboutit á un 
terme défini»; «Easpect indéterminé [...] indique un proces qui se poursuit sans 
terme défini». Уже из вышеприведенных цитат выясняется, что при опре-
делении значения перфективных и имперфективных глаголов понятие про-
цесса фигурирует два раза. 
При исследовании возникли новые вопросы, какие свободные от 
контекста и какие зависящие от контекста значения фиксируются ситуа-
циями, выраженными имперфективными глаголами, а какие перфектив-
ными. Я согласен с Ф. Кифером (Kiefer 2000: 127), который утверждает, что 
«когнитивная лингвистика не представляет собой новую парадигму, которая 
предназначена для того, чтобы сменить более ранние теории». Действи-
тельно, мы не должны стремиться к описанию одного только свободного от 
контекста значения, но следует также стремиться к описанию внешнего 
значения, зависящего от контекста: «когнитивные точки зрения - это ос-
новные части существующих теорий, и их существенная роль в языковой 
теории состоит в том, что они открывают новые размерности для описания 
языка» (там же, 121-122). 
5.3. Толкования Маслова, Кошмидера и Кифера на тему целостности 
(интервального проявления действия) приближает нас к пониманию кате-
гории определенности/неопределенности, которая играет важную роль в 
понимании внутренних и внешних значений глаголов совершенного вида. В 
делимитативной ситуации время, т.е. чистая длительность отодвигает ак-
цессорное значение аспектуального актанта на задний план: внутреннее 
значение делимитативной ситуации совмещает в себе, даже при чистой 
длительности, не только время, но и акцессорный элемент делимитативной 
ситуации-действие, не изменяя при этом гомогенного проявления времени и 
действия: они близки друг к другу в семантическом отношении. Совместное 
наличие времени и акцессорного значения действия не изменяет внутрен-
него значения делимитатива. Делимитативный глагол способен передавать 
как и ситуацию, приуроченную к одному моноситуативному временному 
плану (2), так и ситуацию, неприуроченную к одному временному плану (3): 
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(2) Я посижу еще немножко, немножечко (М. Горький. Жизнь Клима 
Самгина, I, 27). 
(3) Двадцать четыре годочка всего и пожил - сказала старушка по-
корно (В. Шукшин. На кладбище, 390). 
Смешение временного значения с количественным подмечает и 
Р.Г. Карунц (1972: 77-78), утверждающий, что в ряде глаголов на детер-
минативное значение приставки по- как бы наслаивается и так называемое 
деминутивное. При таком смешении значений на первый план выдвигается 
потенциально либо временное, либо количественное значение: 
(4) А она, правда, мало похворала-то, скоро убралась (В. Шукшин. 
Сны матери, 204). 
5.4. После рассмотрения значения длительности некоторых времен-
но-предельных глаголов, вкратце перейдем к следующему вопросу, к 
вопросу изучения категории длительности в количественно-предельных 
глаголах. О количественном пределе глаголов совершенного вида идет речь, 
если действие глагола количественно исчерпывает себя, если действие 
глагола СВ определено (в корне со словом предел): измеряется количество, 
степень меры и интенсивности действия. В значении количественно-пре-
дельных глаголов на первый план выступает действие, отодвигая на задний 
план аспектуальный актант и время. 
Ниже мы перечислим отличительные черты количественно-предель-
ных глаголов в отношении внутренних и внешних значений: 
а) Действие: рост, нарастание, мера, интенсивность, количественное 
изменение, внутреннее развитие. 
б) Аспектуальный актант: количественное изменение аспектуаль-
ного актанта; эмоциональное значение; положительное значение удовлетво-
ренности противоположено отрицательному признаку 'быть сытым по гор-
ло'; надоесть. 
в) Время: начало, середина и конец действия не идентичны, т.е. дей-
ствие гетерогенно. 
В ситуации (5) лица положительно инвольвированы, а в ситуации (6) 
негативно: 
(5) Здорово набегался в этот свой самый последний денек (Б. Васильев. 
Самый последний день, 343). 
(6) Мы с тобой и так предостаточно навоевались за 5 лет, зараз не-
хай другие пробуют (М. Шолохов. Тихий Дон, IV, 239). 
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6. С точки зрения длительности и процесса глаголы СВ можно 
противопоставить глаголам НСВ по категории А. Мейе, т.е. по категории 
определенности/неопределенности. Глаголы НСВ фиксируют неопределен-
ную (неограниченную) длительность или процесс, а глаголы СВ опреде-
ленную длительность или определенный процесс. 
С точки зрения перфективных ситуаций временно-предельные 
глаголы типа посидеть, постоять способны выражать чистую длитель-
ность, а количественно-предельные глаголы (вдоволь наплаваться, утру-
диться больно) и результативно-предельные глаголы (построил дом; вы-
белил стену) нечистую длительность (или другими словами определенный 
процесс). 
7. Дж. Грубор (1953) - подобно 3. Вендлеру (Vendler 1967) - резуль-
тативно-предельные глаголы причисляет к глаголам исполнения. «Пантив-
ни: постелено радььа извршена сва, од почетка до Kpaja, или Kojn било н>езин 
одре^ени дио сав» (Грубор 1953: 16). По характеру действия глаголы ис-
полнения осуществляют процессное и результативное действие трояким 










соградно ку})у (сву) 
построил дом (весь) 
бели ку!)у (сву) 
выбелил дом (весь) 
врати се из са)ма 
возвратился с ярмарки 
7.1. Под аспектуальным актантом мы понимаем то лицо или тот пре-
дмет, которые в предложении выполняют либо субъектную, либо объект-
ную функцию, и которые характеризуют глагол «извне». Совершенно прав 
Дж. Грубор (1962: 74), утверждая, что действие может быть полностью 
закончено, а результата нет, так как результат зависит от факторов, лежащих 
вне действия, т.е. от аспектуального актанта, претерпевающего качествен-
ные или количественные изменения. 
Соотношение трех важных факторов (время, действие, аспектуаль-
ный актант) решающим образом влияет на механизм всей видовой системы: 
способствует образованию видовых пар или тормозит его. 
7.2. Проблему представляют, между прочим, те перфективные гла-
голы, как например, понять, заметить, которые Е.В. Падучева (1996: 156) 
относит к глаголам достижения. По мнению А.А. Зализняк и А.Д. Шмелева 
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(1997: 49) глагол почувствовать тоже относится к глаголам достижения, 
выражающим моментальный переход из одного состояния в другое, а что 
касается глагола заметить, А.В. Бондарко (1997: 82) считает, что он обо-
значает скачкообразный переход из одного состояния в другое. 
7.3. В связи с вышеизложенным мы должны указать на то, что пер-
фективные глаголы увидеть, узнать, поверить, заметить, понять, почув-
ствовать, полюбить способны передавать не только моментальное, но и 
постепенно наступающее результативное действие (см. (7)—(13)): 
(7) Несколько дней я с ней не расставался и постепенно увидел, на-
сколько сильное влияние Ходасевич оказал на русскую поэзию, в том 
числе на лучших советских поэтов, моих старших современников 
(http://www.NovayaGazeta.ru). 
(8) Но, глядя на нее, он мало-помалу увидел в ней и другое и понял, что 
она совершенно не похожа на все, когда бы то ни было виденное или 
слышанное (http://www.litru.ru). 
(9) Постепенно он привык к такой жизни, освоился, перенял манеру 
держаться, мало-помалу узнал, что за мир его окружает 
(http://www.virlib.ru). 
(10) Дон Хозе изумился содержанию этого письма, сначала он не верил 
ему, но мало-помалу поверил (http://www.erlib.com). 
(11) Мало-помалу [ср. постепенно] я заметила, что Катя становится 
со дня на день задумчивее (Ф. Достоевский. Неточка Незванова, 259). 
(12) Но наконец, передо мною прояснело мое положение, и я мало-
помалу [ср. постепенно] поняла, что осталась одна совершенно и 
живу у чужих людей (Ф. Достоевский. Неточка Незванова, 232). 
(13) Мало-помалу он почувствовал, что вся его кровь прихлынула к 
голове и в ушах стоит непрерывный приглушенный шум (А. Дюма. 
Охотник на водоплавающую дичь, 12). 
Выяснилось, что вышеприведенные глаголы достижения способны 
передавать не только моментальные действия, но и постепенно (акцес-
сивно) осуществляемые (немоментальные) действия. Без внешних показа-
телей (постепенно, мало-помалу) передается ими их внутреннее значение, 
т.е. значение моментальности, а индикаторы постепенно, мало-помалу ока-
зывают воздействие на субъект действия извне. Иными словами, глаголы 
достижения обозначают в позиции, свободной от контекста, моментальное 
действие, а в позиции, несвободной от контекста, сукцессивное достижение 
результата действия. 
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8. В конце статьи хотелось бы все вышеизложенное кратко сум-
мировать. Здесь шла речь о том, как отделить процессообразные действия от 
длительнообразных в отношении перфективных глаголов. 
8.1. Мы убеждены в том, что кроме семантического критерия нужен 
и синтаксический. Главным семантическим критерием мы считаем изучение 
целостности проявления действия, но для категории вида характерно, что 
она помимо морфологических признаков выражается в широком смысле 
синтаксически, синтаксическими средствами. Без учета «синтаксических 
средств», т.е. без вербального и ситуативного контекста немыслимо изу-
чение видовых значений. 
8.2. При изучении глаголов совершенного вида мы рассмотрели, как 
ведут себя свободные от контекста действия и как - несвободные от кон-
текста. Этот подход помог нам разъединить внутренние значения от внеш-
них значений видов. Хочется отметить важность этого подхода: он помог 
нам сосредоточить пристальное внимание на видовом инварианте, который 
предполагает изучение внутреннего значения видов. 
8.3. Временно-предельные глаголы совершенного вида выражают 
чистую длительность, не зависящую от дополнительных (от добавочных) 
значений. Эти ситуации свободны от смешений значений. Они гомогенны, 
для них характерна статика. 
8.4. В значении количественно- и качественно-предельных глаголов 
речь идет о сукцессивном значении: они гетерогенны, для них характерен 
признак развития. 
8.5. В статье речь шла о дистинкции длительнообразных и процессо-
образных глаголов совершенного вида. Статические состояния всегда од-
нородны, т.е. гомогенны, передают чистую длительность; обладают не кон-
кретным, а абстрактным значением. 
Сукцессивное действие непрерывно продвигается, постепенно, шаг 
за шагом доходит до высшей фазы и фиксирует гетерогенную ситуацию: 
исходное и конечное состояние не идентичны. 
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МОДЕЛ1 РЕЧЕНЬ 3 ПРЕДИКАТАМИ Л0КАЛ130ВАН01 
НАЯВНОСТ1/В1ДСУТНОСТ1 В СУЧАСН1Й УКРАШСЬКШ MOBI 
Натал1я Васшпвна Мелекесцева 
(Кам'янець-Подшьський нацюнальний ушверситет ÍMCHÍ 1вана Опенка, 
УФЖ, Кафедра укра'шськоТ мови, nataliya.melekesceva@mail.ru) 
Самостшний тип у межах бутгевих становлять речения локал1зо-
вано! наявносп/вщсутноеп, екзистенцшна семантика яких ускладнена до-
датковим значениям розташування в npocTopi. Модель мюцеперебування 
дае загальну характеристику наявносп/вщсутносп субстанцш у CBÍTÍ та мае 
ознаки статичносп, безперервно! тривалосп або абстрагованосп вщ безпо-
середнього протжання в 4aci. Оргашзацшним центром таких речень е пре-
диката локал1зовано1 наявностЕвщсутностц об'еднаш значенневою семою 
'перебування/вщсутшсть особи чи предмета в просторГ (Леута 2008: 157). 
Виокремлення групи предикатив локагпзовано! наявностЕвщсутносп 
в межах буттевих здшснено за такими критер1ями: 1) статичний характер 
мюцеперебування суб'екта; 2) переважно пасивний суб'ект наявностЕвщ-
сутност1; 3) зумовлений валентнютю предиката локал1затор, який конкрети-
зуе просторове розташування предмета. 
До проблеми предикативних конструкщй локал!защУ неодноразово 
зверталися росшсью (Арутюнова 1983, Гак 1996, Васильев 2000, Селивер-
стова 2004) й укра'шсью (Андерш 1987, Вихованець 1992, Грущенко 1997, 
Масицька 1998, Лонська 2001, Степаненко 2004, Загштко 2007, Леута 2008, 
Кавера 2009) мовознавщ. Не зважаючи на значну кшьшсть наукових po6ÍT, у 
яких грунтовно дослщжують засоби вираження просторових вщношень, ба-
гато питань е дискусшними: вщсутня загальноприйнята думка щодо най-
менування, обсягу та класифжащ! предикатгв локал1заци, недостатньо оха-
рактеризован! структурш компонента модел1 наявностЕвщсутносп в про-
CTopi. Отже, актуальнють нашого дослщження зумовлена необхщнютю ви-
значення та опису моделей речень з предикатами локал!зовано! наявностЕ 
вщсутностц що сприяе з'ясуванню законом1рностей валентно'! сполучува-
IIOCTÍ предикаттв та уточнению реестру моделей речения в укра'шськш MOBÍ. 
Мета статп - на OCHOBÍ огляду наукових розвщок i власних спосте-
режень визначити базов1 схеми простих речень з д1есл1вними предикатами 
локашзовано! наявностЕвщсутносп та i'x морфолого-синтаксичне втшення в 
сучаснш украшськш MOBÍ. ДЛЯ досягнення сформульовано! мети norpiÖHO 
розв'язати TBKÍ OCHOBHÍ завдання: 1) з'ясувати сутнють предикатного зна-
чения локал1зовано! наявностЕвщсутносп; 2) обгрунтувати поняття модел) 
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речения та хишмуму структурних компоненттв; 3) визначити OCHOBHÍ типи 
лншмальних реченневих структур з анал1зованими предикатами та ÍXHÍ мор-
фолого-синтаксичш вар1анти. 
Традицшно дослщження з синтаксису здшснюють на OCHOBÍ систем-
ного пщходу до вивчення синтаксичних явищ, який передбачае застосу-
вання методу синтаксично-семантичного моделювання - виявлення й опису 
моделей речения як абстрактних синтаксичних зразюв, на 6a3i яких 
конституюються елементарш речения (Андерш 1987: 16). Необхщний MÍHÍ-
мум структурно!" модел1 детермшований валентно-жтенцшними власти-
востями д!есл1вного предиката. 
У формуванш семантично!" структури речения, отже, основну роль 
Biflirpae предикат, природа якого визначае яюсний i юльюсний склад ком-
поненте. Предикативну модель локал!заци репрезентують д1еопвш кон-
струкци, що описують просторову ситуац!ю. Вона складаеться з трьох 
компоненте: суб'екта локал!зацп, предиката локал!зовано!" наявносп/вщ-
cyTHOCTÍ та локашзатора (об'екта, вщносно якого локагпзуеться суб'ект). Се-
мантична структура таких речень характеризуеться трикомпонентною бу-
довою S - VfPraed - Adv: д1есл1вний предикат Í3 семантикою мюцепере-
бування передбачае позицп суб'екта i локал!затора. 
Ifi позицй' у реченш програмуе лексико-семантична природа пре-
диката локал!зовано!" наявносп/вщсутностг вони е необхщними для забез-
печення !нформативно!" достатносп речения. KpiM того, визначення локатива 
як обов'язкового елемента семантично!' структури речень локал!зацп" у 
простор! грунтуеться й на граматичнш природ! предиката, його морфемнш 
структур!. Необхщшсть поширення предиката Í3 значениям мюцепере-
бування локативною синтаксемою часто спричинена префжсом д!еслова, ÍH-
тенцшно зор1ентованим на реал!защю локативних вщношень, який утворюе 
преф!ксально-прийменникову корелящю з просторовим прийменником (де-
тальнппе див. Степаненко 2004: 15). 
Речения Í3 значениям статично!' локал!зацп, вщображеними моделлю 
S - VfPraed - Adv, формують переважно двовалентн! типи предиката в ло-
кал!зовано!' наявност!/в!дсутност!. Модель динам!чно!" локал!зацй' Í3 зазна-
ченням вих!дного/к!нцевого пункту руху утворюють чотири-п'ятивалентш 
д!еслова Í3 семантикою перемщення. 
У статп предиката локал!зацн в простор! класиф!кован! за ознаками 
фазовосп (предиката перемщення та предиката мюцеперебування) та по-
зитивно!'/негативно1 локативност! (предиката локал!зовано'! наявност! та вщ-
CyTHOCTÍ). 
Локативш вщношення репрезентован! в MOBÍ буттевими моделями, 
як! виявляють ознаку фазовосп, що дозволяе зазначити етапи процесу: по-
чаток, тривання, юнець. Початкова та кшцева фази наявносп/вщсутносп у 
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npocTopi (початок та юнець процесу локал1зацп) вщображають динам1чний 
процес - перемщення. Предикати перемщення вказують на рух, спрямо-
ваний на подолання меж певното простору: входження та вихщ за його меж1 
(Гак 1996: 8): 
(1) До тмнати ввшшов завканц (О. Телша, 79). 
(2) На твденъ зграями вгдлинули стрижi (М. Удовиченко, 79). 
Основна фаза локативних вщношень - тривання - представлена пре-
дикатами мюцеперебування, що вщображають статичний процес розташу-
вання, перебування у npocropi. Значения просторово! наявносп/вщсутност1 
охоплюе таю вар1анти (Грущенко 1997; Лонська 2001; Леута 2008; Кавера 
2009): 
1) з а г а л ь н а х а р а к т е р и с т и к а р о з т а ш у в а н н я с у б ' е к т а в n p o c T o p i : 
(3) Там палац е (П. Мирний, 349); 
(4) Бачиш, еже онде е трава помежи рястом (ЛЛературш шедеври, 345); 
(5) Наступного дня вт уже буе у Черкасах, куди також докотився гр1м 
революци (В. Шкляр, 35); 
2) ф1зична характеристика розмщення суб'екта (вертикальне, гори-
зонтальне розм1щення, заповнешсть/незаповнешсть обмеженого простору, 
протяжн1сть i cnociö розм1щення): 
(6) Перед ix очима розстелиеся чудовий вид (Л1тературш шедеври, 166); 
(7) Вмгстилися в нш звуки Небест та земт, Bei padoufi i муки, I евтло 
в mami (М. Удовиченко, 34); 
(8) Ген боввате у суттках його стодола, i eid самого Ti вигляду тебе 
переймае неспокш (В. Шкляр, 149); 
3) сощальна та бюлопчна характеристика розташування суб'екта в 
простор! (в певнш суспшьнш сфер1, навколишньому CBÍTÍ): 
(9) А по Дшпру, de HUHÍ Дшпрогес, жили еже царсьт сюфи - паралати 
(Л. Костенко. Вибране, 426); 
(10) В нього при deopi трудився modi якийсъ зайшлий митецъ, ще мело-
дий, з блаженними очима, русобородий, босий i öiduuü, як yci справж-
HÍ митщ (П. Загребельний, 226); 
4) cnociö самовиявлення, буття предмета або явища, що набувае се-
мантики мюцеперебування шд впливом контексту: 
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(11) Ото лиш зозулит черевички жовтгли та ще тут i там цв'ти ку-
щики cunix ф\алок, медуницъ i курячог слтоти (В. Шкляр, 324); 
(12) Чари свипились в очах (М. Удовиченко, 12); 
(13) Понад ставом бттися кргзь туман хатки, ген угору eid ix зеленит 
городи (П. Мирний, 362); 
5) просторове розташування предмета з додатковою характеристи-
кою яюсно! ознаки вияву буття (штенсивнють, домшування, послаблений 
характер, приховашсть): 
(14) Страждання невичерпт, поки в людит жеврге життя (М. Матюс. 
Щоденник страченоТ, 15); 
(15) 1ще ж фращузи придумали: "Диявол ховаеться в деталях" (М. Ма-
тюс. Щоденник страченоТ, 159); 
6 ) п е р е б у в а н н я п р е д м е т а в n p o c T o p i Í3 в к а з 1 в к о ю н а т р и в а л ю т ь , ч а -
с о в у д е т е р м ш а щ ю с т а н у ч и п р о ц е с у : 
(16) До вечора пересиджуе Дарка в гостит у лялъок (I. Вшьде, 38); 
(17) У м'якому, вразливому дитячому cepifi недовго тривали mi турботи 
(УкраТнська класична лйература, 297); 
7) одно- та р1зноспрямований рух у n p o c T o p i : 
(18) Життя кружляе на вузькш меж1 Нових nopueie, таемничих taiunie 
(О. Телюа, 39); 
(19) Щосъ темпе бродило в ньому, каламутило розум i серце (В. Шкляр, 
94); 
(20) I довкола фабрики вешталося багато людей (Штературш шедеври, 
200). 
Предиката входження (початкова фаза локал1зац1'Т) та предикати MÍC-
цеперебування репрезентують позитивну локативнють; предикати вщсут-
HOCTÍ та виходу (к1нцева фаза) - негативну. 
Отже, семантика пред икай в локал1зацй у n p o c T o p i охоплюе: 1) зна-
чения наявносП/вщсутносп; 2) компонент, який характеризуе звичний для 
предмета, явища, поди c n o c i ő 1снування; 3) сему мюцеперебування, що акту-
ал1зуеться у цих речениях (Леута 2008: 156). 
JIÍBo6Í4Hy позищю в модел1 S - VfPraed — Adv займае локал1зований 
суб'ект, який е р1зновидом суб'екта наявностйвщсутносп. Це переважно 
пасивний суб'ект (суб'ект локал1зацй в n p o c T o p i , що сполучаеться з преди-
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катами руху, характеризуеться динам1чшстю), якому приписуеться преди-
кативна ознака 'бути наявним/вщсутшм, перебувати в певному MÍCLH'. 
Суб'ект локал1зовано1 наявност1 в украшсьюй MOBÍ представлений 
формою називного вщмшка 1менника та займенника, в конструкщях вщсут-
HOCTÍ - родового: 
(21) Але скргзъ е жив1 люди, може, i в них вони е (М. MaTioc. Солодка Да-
руся, 112). 
(22) Його Hide на ceimi еже немае (JI. Костенко. Пацинтове сонце, 48). 
(23) Але в його голоа немае ласки до мене (Г. Тютюнник, 17). 
Г 
У póni суб'екта локал1защ\' функщонують конкретно-предметн1 ÍMe-
на, що ном1нують peanií матер1ального св1ту (природн1 об'екти, артефакта, 
предмета), 1мена oci6, тварин, под irt, явищ, вщношень; рщше - репрезен-
танта нематер1ального св1ту: абстракта! поняття, компонента внутрщнього 
св1ту людини (почуття, настр1й, переживания, здатнють вщчувати та сприй-
мати навколишне середовище): 
(24) А трохи dcuii, в торфi nid корчами, лежав скелет з коштовними ре-
чами (JI. Костенко. Вибране, 419). 
(25) У такт eodi водиться гарна сильнариба (П. Загребельний, 54). 
(26) Там царювала еже Лучта (I. Вшьде, 299) 
(27) Навкруг Земл1 MO'Íкружляли мри (В. Стус, 16). 
(28) Важка туга лежала на и серц1 (П. Мирний, 409). 
Предиката локал1зовано!' наявносп/вщсутносп ексшпковаш насам-
перед д1есловами буття та локал1зацн особи чи предмета в n p o c T o p i . Така 
д1есл1вна лексика характеризуеться обов'язковою правоб1чною валентн1стю 
i потребуе поширення локативним компонентом, наприклад: 
(29) Сонце, прокравшись кргзь густу листву золотыми вгхтями, розсте-
лилося на сттах, по дол1вш (П. Мирний, 345). 
Просторовий предикат виявляе локативну валентшсть i вщкривае 
позицп для компоненпв Í3 значениям мюця, що е необх1дними для струк-
турно-семантично!' завершеносп конструкцй' (Сонце, прокравшись кргзь гу-
сту листву золотими в1хтями, розстелилося) (Степаненко 2004: 21). 
Семантика просторового компонента в конструкщях локагпзовано1 
наявносп/вщсутносп е досить широкою i охоплюе таю значения: свИ/Все-
CBÍT загалом, його фрагмент (частина св1ту, материк, кра'ша, назва одиниць 
адмшютративного подшу; елементи географ1чного ландшафту, земельш 
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угтддя, водний i пов1тряний проспр; дороги, вулищ, плопц; заклади громад-
ського призначення, оргашзацй'; примщення, i'x частини; предмета побуту 
та i'x частини; транспорта! засоби; рослини та i'x частини; напрям руху), 
невизначений npocrip, зовшшнш та внутршнш MÍKPOCBÍT ЛЮДИНИ (частина 
тша, свщомють, псих!чний CBÍT) ТОЩО: 
(30) Але хгба тепер десь е Бальзак?! (М. Матюс. Щоденник страчено!', 30). 
(31) Нема на ceimi Украгни, Немае другого Днтра (Золотт скарби, 301). 
(32) А ж он nid старою сосною латка шишок ряб!е (Г. Тютюнник, 29). 
(33) Шумлять eimpu у нього в голов! (J1. Костенко. Пацинтове сонце, 51). 
Локативний компонент виконуе функщю своерщного конкретиза-
тора локал!защ1, вказуючи на початковий/к!нцевий пункт руху, мюце-
перебування або розташування суб'екта. Тому компонент Adv у модел! S -
VfPraed - Adv залежно вщ характеру статики/динам!ки локал!зацп у про-
CTopi може набувати вигляду Adv loc [stat] або Adv loc [dir]. 
Обл!гаторними поширювачами при предикатах локал!зацй в про-
CTopi виступають присл!вники мюця, а також прийменниково-вщмшков! та 
безприйменников! форми субстантив!в, HKÍ забезечують реашзащю анаш-
зовано"! модел1 в таких морфолого-синтаксичних вар!антах: 1) Ni - Vf — Adv 
(присл!вник м!сця); 2) Ni - V f - N5; 3) Ni - Vf - praepN2; 4) Ni - V f - praepN4; 
5) Ni - Vf - praepN5; 6) Ni - Vf - praepN6. 
У речениях Ni - Vf - Adv обставинний компонент ексшпкований 
присл1вниками м1сця: в!д!менниковими (вдома, навколо, навкруги, збоку, 
спереду, позаду), вщприкметниковими (близько, далеко) та вщзайменнико-
вими дериватами (тут, там, усюди, скргзь, десь, тде): 
(34) Десь, кажуть, е страшна богиня - Мойра (Л. Костенко. Вибране, 379). 
(35) Тут жив коваль на все село - Залхзо кетами цвгло В руках великих 
(М. Удовиченко, 16). 
(36) Позаду розкошував вогонь (П. Загребельний, 53). 
Систему спещальних засоб1в вираження локал!зовано!' наявносп/ 
BiflcyTHOCTÍ утворюють прийменниково-вщмшков! форми, морфолопчними 
виразниками яких е родовий, знахщний, орудний та мюцевий вщмшки. 
Семантико-морфолопчна своерщнють локативних синтаксем зумовлена 
наявн!стю в сучаснш украшськш MOBÍ численно!' групи локативних прий-
менниюв, згрупованих навколо центрально!' семантично!' oci 'контактн!сть/ 
дистантнють', *статичн!сть/динам!чн!сть' (Вихованець 1992: 130). На думку 
мовознавщв (Безпояско-Городенська-Русан!вський 1993), перша ознака е 
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основною, оскшьки характеризуе всю прийменникову систему, незалежно 
вщ семантичного наповнення вщмшкових форм. 
Найбшып поширеним засобом репрезентацн локативного компо-
нента, а також просторових вщношень в цшому, виступае мюцевий вщ-
MÍHOK. B Í H функцюнуе як спещал1зована локативна грамема категорп вщ-
MÍHKa, що продукуе морфолопчний вар1ант локативно'! синтаксеми (Ма-
сицька 1998: 141). У речениях статично'! локал1зацп Ni - V f - praepN6 MÍC-
цевий вщмшок вживаеться Í3 просторовими прийменниками в, на, по, при: 
(37) В каниелярп. де була зайнята Шна, з самого ранку буе надзвичайний 
рух (О. Телша, 75). 
(38) А висишь же в музеях meiü портрет (JI. Костенко. Вибране, 352). 
(39) Червоне листя винограду Яскрить на хатнш бтит (М. Удовиченко, 
78). 
Просторовим компонентом Í3 значениям статичносп в украшськш 
MOBÍ виступае прийменниково-орудний вщмшок, який у речениях Ni — Vf -
praepN5 сполучаеться з просторовими прийменниками за, мЬ/с (межи), над 
(nádi, надо), поперед, nonid (nonidi, nonido), перед (nepedi, передо), nid (nidi, 
nido), поза, понад (nonadi, понадо), no6Í4 з, поряд з: 
(40) Ifeime над ceimoM небо ясно-сине (М. Удовиченко, 32). 
(41) За нею стояли ежи, несхитна сила життя, незнищеншсть плодю-
uocmi й проростання, чуж1 тимчасовому дргб 'язковг icionomie i ме-
тушш (П. Загребельний, 127). 
(42) Знову пливе м1ж ним i Баркою спокшна, холодна ржа часу (I. Вшьде, 
372). 
Орудний безприйменниковий вщмшок також виконуе локативну 
функщю. У мовознавств1 поширеною е думка, що просторовий детермшант, 
виражений (менниковою словоформою в орудному вщмшку, характеризуе 
тшьки динам1чну субстанщальну локативнють - шлях руху - i 30BCÍM не 
пов'язуеться Í3 статичною локал1защею. Проте зафшсоваш випадки речень 
локативно-статичного типу, утворених за схемою N] - V f - praepN5: 
(43) 3cuii30 валяешься шаниями, берегами i nonid самим клубом (М. Ма-
TÍOC. Солодка Даруся, 53). 
Продуктивним морфолопчним засобом вираження локативно! син-
таксеми Í3 статичним субстанц1альним значениям Е прийменниковий ро-
довий вщмшок - Ni - Vf - praepN2. У таких речениях родовий вщмшок спо-
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лучаеться Í3 просторовими прийменниками б/ля, близько, близько eid, в (у), 
вдовж, вздовж, вище, подовж, впоперек, усередит, довкола (довтл), довкруг 
(довкруги), збоку, збоку eid, зверх, зверху, ззаду, ктець, коло, край, круг, кру-
гом, м':ж (межи), навколо (навкт), навкруг (навкруги), навпроти, напроти, 
насупроти, недалеко, недалеко eid, неподалж, неподалж eid, нижче, обаб1ч, 
O6ÍK, 06Í4, o6ipy4, oddaniK, оддалж eid, округ, осторонь, побтя, no6i4, по-
близу (поблиз), поверх, повздовж, поздовж, позаду, помХж (помежи), попе-
ред (попереду), поруч, поряд, посеред, пром!ж, просто, проти, серед, спе-
реду, супроти тощо: 
(44) Затишшя гостюе В стебельця малого (М. Удовиченко, 59). 
(45) Он серед тсочку зелене жабуриння чорте (П. Мирний, 286). 
(46) Бтя столу стрим'ш червоний прапор Í3 серпом та молотом 
(В. Шкляр, 79). 
Прийменниковий родовий вщмшок використовуеться також для 
опису динам1чно1 локал1зацй з директивно-фншшною семантикою. У речен-
иях 'виходу' назовш, за меж1 певного простору, що репрезентують юнцеву 
фазу локал1защ!, предикати перемщення, ексшнковаш д1есловами руху, 
прогнозують компоненти, виражеш родовим вщмшком з прийменниками 
eid, з (3i, Í3), з-за, з-поза, з-понад, з-nid, з-перед, з-посеред, з-noмiж (з-поме-
жи), з-межи (з-м1ж), з-позад: 
(47) Другого дня Мелашка з ргднею вийшли з Киева (I. Нечуй-Левицький, 
110). 
Основним засобом вираження динам1чно"Т локативное^ Í3 значениям 
'входу' в укра'Тнськш MOBÍ е знахщний вщмшок у поеднанш з прийменни-
ками в (у), за, Kpi3b, м1ж (межи), на, над, перед, nid тощо: 
(48) Раптом deepi вХдчинилися, але у тмнату ввшшов не завгдуючий 
кaнцeляpieю, а звичайний co6i сторож з ганч1ркою, eidpoM i щткою 
(О. Телша, 78). 
У структур! речень локал!зовано'Т наявност1/вщсутност1 Í3 семан-
тикою динам!чносп можуть функщонувати два просторов! поширювачг, що 
зазначають вихщний i кшцевий пункти руху. Реченнева структура пред-
ставлена чотирикомпонентною моделлю S - VfPraed - Adv] - Adv2, яка най-
часыше мае таке морфолопчне вираження: Ni - Vf - praepN2 - praepN2, Ni -
V f - praepN2 - praepN4. 
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(49) Прибули з УкраТни на Под шля двое noópamuMie - mam вони збли-
жеш, що ближч1 заpiduux братгв (Лйературш шедеври, 297). 
Значения просторово!" наявносп предмета або явища може бути ре-
презентоване "синтаксичним нулем", коли в реченш мае мюце послабления 
пропозитивно-предикативних властивостей д1еслова, що зумовлюе елшсис 
предиката локал1зовано1 наявносп/вщсутносп. "Надлишковють д1есгивноТ 
синтаксеми зумовлена структурно-семантичними якостями моделр и ти-
повим значениям, можливютю вираження значения локал1зовано!' наявносп 
предикативним сполученням двох ÍMCHHHX синтаксем - суб'екта i локатива -
без учасп д1еслова" (Леута 2008: 157). Модел1 локал1защ1 з ел1псованим 
присудком представлен! речениями praepN6 - Ni, praepN6 - Adv (присл1вник 
мюця): 
(50) У вжнах - nepiui вогш (О. Телiга, 35). 
(51) Ти в nacmifi (М. Матюс. Щоденник страчено!', 126). 
(52) Обое поруч (М. Удовиченко, 17). 
Отже, реченневу структуру речень з предикатами локагпзовано1 
наявносп/вщсутносп реперезентують переважно три- та чотирикомпонентш 
модел1. Семантико-синтаксична структура речень локал!зовано!' наявност1/ 
в1дсутност1 характеризуеться: 1) наявшстю предиката Í3 значениям розта-
шування, перебування в npocTopi; 2) переважно пасивним суб'ектом на-
явносп, буття; 3) валентно зумовленим локал1затором, який конкретизуе пе-
ребування предмета в npocTopi; 4) певним вщр1зком на часов1й oci або поза 
часовими межами. Семантико-синтаксичш ознаки розглянутих моделей ще 
потребують подалыпого наукового анал1зу. 
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СОМАТИЧНИТЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ -
УНИВЕРСАЛИИ И НАЦИОНАЛНО ОБУСЛОВЕНИ 
Галина Якова Молхова 
(Софийски университет „Св. Климент Охридски", ДЕО, molhova55@yahoo.com) 
Културният диалог в условията на европейската интеграция при-
добива особена значимост. Преди всичко трябва да се осмисли проблемът за 
универсалното и уникалното в културата. Скрито желание на всеки народ, 
участващ в общоевропейското културно пространство е да съхрани дъл-
боките връзки с архетипа на майчината си култура. Още през XIX в. из-
вестният руски философ А.С. Хомяков (по Алефиренко 2008: 143) утвър-
ждава, че формите взаимствани отвън не могат да служат за изразяване на 
родната култура и духовността на нацията може да се изрази само с форми 
създадени от нея самата. Защо е толкова важно за етническата идентифи-
кация съхранението на неповторимостта на етническата култура? Очевидно 
в това, че неповторимостта има особен резултат, свойствен само на дадена 
културна системна организация на елементите от опита, конто сами за себе 
си не винаги се явяват уникални и се повтарят в разни култури. Доказаната в 
когнитивната психология мисъл за това, че „в основата на светогледа и 
възприятието на света от всеки народ лежи собствена система за предмет-
ните значения, социалните стереотипи, когнитивните схеми. Затова съзна-
нието на човека винаги е етнически обусловено, погледът към света на един 
народ не трябва с просто «прекодиране» да се премести на езика на кул-
турата на друг народ" (Леонтьев 1993: 20). Не трябва, защото „всеки език 
притежава своя вътрешна форма, под която той разбира характера на ор-
ганизацията на мислещата материя, способа на представяне, осмислянето, 
модификацията на нейните елементи" (Гумбольдт 1984: 103). Преобразу-
ваната по такъв начин мислеща материя съставя интелектуална (вътрешно 
съдържателна) сфера на езика, която получава материално изражение в 
структурна, външна форма и преди всичко в единиците на фразеологичната 
подсистема — винаги актуално средство за изразяване на етноезиковото 
съзнание. 
Национално-културното своеобразие във фразеологизмите на един 
или друг език се обясняват с особеностите на лингвокреативното мислене, 
етноезиковата специфика на интерпретации на познатия свят и особеностите 
на вторичната концептуализация и категоризация на отразените в нашето 
съзнание представи за ценностно смисловия статус на жизнено значими 
обекти. С натрупването на достатьчно голямо количество културни значе-
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ния възниква необходимост от тяхното подреждане, категоризация и адек-
ватна вербализация, обуславяне на системно смислови отношения, опреде-
лящи концептосферата на всеки език. С тази цел лингвокреативното ми-
слене използва вече сформирани в един или друг език значения, поражда 
нови производни семантични структури: напр. дървена глава, с кокоши ум -
'глупав, тъп, прост съм'. В началния етап се включват прости смислопо-
раждащи механизми, използващи способа на аналогия и сходство, а по-
късно - конвергентно-дивергентни процеси. 
За щастие, обаче, човек възприема света не такъв, какъвто е, а по 
съвкупност от различии модели на неговата интерпретация. Затова всъщ-
ност и служи лингвокултурологичната база на вторичната семантизация на 
действителността във формата на така наречената „скрита култура", която за 
разлика от „явната култура", подразбира идеи и чувства. Това са феномени 
непосредствено ненаблюдаеми, но проявяващи се чрез фразеологията. „Скри-
тата култура" се явява най-проблемната облает на когнитивно-семиоло-
гическата лингвокултура, свързана с интерпретационните особености на 
лингвокултурното мислене на една или друга народност. Разкриването спе-
цификата на първичната семантизация се базира на това, че интерпре-
тационните възможности се зараждат в рамките на съответстващото цен-
ностно смислово пространство, формиращо поле на взаимодействие на ет-
нокултурното съзнание с реалноетта. „Концептуалният компонент на зна-
чението на фразеологизмите съотнесен към явленията от обкръжаващата ни 
действителност, чрез тяхното отражение в етноезиковото съзнание, носи в 
себе си характерните признаци на езикова категоризация, системно-струк-
турна организация на фраземообразуващи езикови единици. Интерпре-
тационният компонент в семантиката на фразеологизмите се формира под 
въздействието на няколко фактора: а) избирателност на обектите на мислов-
ното отражение; б) модификация на вербално смисловото съдържание, 
пътят на неговото включване в създадените модели на семантични отно-
шения в системата на един или друг език; в) потенциалното многообразие на 
денотативно-когнитивна комбинаторика, обуславяща национално-култур-
ната уникалност на семантиката на идиомите; г) възможност за експлицитно 
и имплицитно представяне на смисловото съдържание на идиомите" (Але-
фиренко 2008: 155). Твърде съществен се явява семиотичния диапазон на 
интерпретация на семантиката на фразеологизмите, основаващи се на мно-
жество произволни асоциативни връзки, отразяващи своеобразието на об-
раза на света на етнокултурното съзнание. 
В.Г. Гак (1999) предлага да се различават националната и културна 
специфика на езиковите единици в това число и на фразеологичните. Тях-
ната национална специфика се проявява при съпоставката на фразеологизми 
от различии езици и се предопределя от два фактора: обективен и субективен. 
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Обективният фактор предполага отделяне на обективизиращите фра-
зеологизма на естествените и културни реалии, характерна за живота на 
един народ, но отсъстващи в живота на друг народ. Субективният фактор се 
състои във факултативна изборност: фразеологизма отразяващи едни и 
същи реалии в различии езици, като правило са представени с различии 
структурно-семантични модели. С други думи, националната специфика се 
проявява във всички случаи на различия, даже в сходни фразеологизма, 
конто могат да бъдат обусловени или необусловени от причини от културен 
характер. 
Културната специфика предполага съответствие на езиковите еди-
ница на елементите на манталитета или духовната култура на социума, 
неговата история, вярвания, традиция и естествени условия на живот (Гак 
1999: 260-261). Сложният характер на взаимодействие на националния и 
културен компонент за пореден път свидетелства за неразривна връзка ме-
жду тях. И все пак различната национална и културна специфика на съ-
относими фразеологизми на различии езици не се явяват единствено въз-
можни за тълкуване на анализираното явление. Обикновено в качествено 
предметният анализ се избира национално-културната специфика на фразео-
логизмите. 
Н.М. Фирсова (2001: 23-24) дава трактовка на националната специ-
фика като „наличие на специфична признаци на езиковите единици, конто 
могат да се отразят (експлицитно или имплицитно) като интерлингвистични 
(фонетични, лексикални, граматични, стилистични), така и екстралингви-
стични (преди всичко социални, исторически, културни, психологически, 
етнически) факти, свойствени на носителите на езика на една или друга 
национално-културна общност". Националната специфика на фразеологиз-
мите е етнически обусловена още от самата си принадлежност към опреде-
лен етнос. 
„Националната специфика на фразеологизмите се проявява в след-
ните компонента на културата: а) традиции, конто се определят като устой-
чива елементи на културата, обичаи, разбирани като традиции в социо-
нормативната сфера на културата и обряди, конто изпълняват функция на 
неосъзнато приобщаване към господстващата в дадено общество система на 
нормативно изискване; б) в битовата култура; в) във всекидневното поведе-
ние; г) в националните особености на мислене; д) художествената култура, 
отразяваща културните традиции на етноса; е) способността за усвояване на 
географската среда; ж) особеностите на социално-политическото устрой-
ство" (Алефиренко 2008: 172). 
Въпреки казаното до сега лингвокултурната специфика и лингво-
културните универсалии не се намират в отношения на взаимоизключване. 
Те съществуват паралелно. Б. Ръсел (Russell 2001: 74) казва, че „нашето по-
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знание за света и предметите (в този случай става дума за знание изразено 
чрез езика) се състои от два вида познание - когато предметите са известии, 
като конкретни и като универсалии". Съответно универсалната и етнокул-
турната съставна се намират в комплиментарни отношения една към друга. 
Размишлявайки за света на универсалиите, Ръсел отбелязва, че този свят е 
„неизменен, неподвижен, точен, възхитителен за математици, логици, съз-
датели на метафизични системи и всички, конто обичат съвършенството по-
вече от живота" (пак там, 68). 
Наличието на лингвокултурни универсалии е обусловено от общо-
човешкия характер на нашето мислене, общото прогресивно развитие на 
човешката култура и цивилизация, всеобщия бит и познание и съответно 
техните универсалии закони и категории. Лингвокултурната специфика се 
явява в резултат от своеобразно езиково кодиране на обекти от обкръ-
жаващия ни свят. Всички изброени дотук фактори встъпват в сложно взаи-
модействие, което обуславя различии конфигурации в тяхното съчетание 
един с друг. Многообразната комбинаторика на споменатите фактори се об-
уславят във фраземообразуването и различното количество взаимодейст-
ващи фактори и различното им съчетание в различните езици. 
Фразеологията е универсална защото нейните единици едновре-
менно се явяват и прагова величина на дискретизацията на реалността и 
максимално асоциативно-образно обобщение на културно значимите еле-
менти на етноезиковото съзнание. Съответно фразеологичното значение се 
оказва способно максимално да диференцира и да определя границите на 
смисловото съдържание и следователно да „преведе" или „конвертира" 
смислови структури, изразени в други кодови системи. Въпросът е там, че 
духовно практическият опит на човек в пространството на когото се осъ-
ществява образуването и функционирането на фразеологизмите - това е не 
толкова предметно знаков изоморфизъм, колкото ценностните чувства, пре-
живявания, конто съпровождат живота и действията на хората. И все пак 
„преживяванията не се разкодират като пасивно отражение на обкръжа-
ващия ни предметен свят, не само съзерцание, изразяващо непосредствената 
даденост на психическото съдържание на съзнанието, а като дейност, посто-
янна работа по реорганизиране на психичния свят" (Алефиренко 2008: 156). 
Соматичните фразеологизми (гр. soma - 'тяло') представляват осо-
бен тип устойчиви словосъчетания, съдържащи номинация на части или 
органи на човешкото тяло. По своята природа соматичните фразеологизми 
(СФ) отразяват първичният опит на интерпретация на човека и обкръжа-
ващия го свят и заедно с това и вторичният опит на познание и преосми-
сляне, възникващ в процеса на историческото развитие. По такъв начин СФ 
представят принципа на двойната интерпретация - първичният, заключващ 
се в това, че човекът се опитва да концептуализира опита и познанието на 
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самия себе си, на собствените си усещания и вторичният свързан с проекция 
на знанията за обкръжаващия ни свят върху собственото ни тяло. Например, 
първичният израз хващам се за главата номинира естествен жест, като ре-
акция в ситуации предизвикващи удивление, отчаяние; впоследствие тази 
единица обозначава само емоционално състояние на отчаяние без да се от-
нася към непосредственото телесно поведение. 
Соматичните фразеологизми възникват спонтанно, независимо един 
от друг в различии периоди и в различии езици, тъй като имат за обща 
основа наблюденията на човека върху самия себе си, частите на неговото 
тяло, общите психически и физически признаци, общите условия за раз-
витие и накрая действията и емоциите на човека. Тези наблюдения лежат в 
основата на общите семантични закони по конто в лексемите се развива пре-
носно значение, което става изходно при образуването на фразеологизми. 
Например: 
1. Характеристика на човек: български примери: златно сърце 'от-
зивчив, добър човек'; дебела ми е кожата (дебелокож) 'нечувствителен, 
груб съм'; с открита душа 'откровен, искрен, прям'; английски примери: а 
big heart 'великодушен, благороден човек'; a stiff upper lip 'издръжлив, мъ-
жествен'; have a thickskin 'дебелокож, нечувствителен'. 
2. Емоции и състояние на човек: бълг.: пръсвам се/пръсна се от-
към гьрба си 'обхваща ме силен гняв, яд'; с примряло сърце 'с безпокойство, 
тревога, страх'; ще ми изскочи сърцето 'силно вълнение от радост, страх, 
нетърпение'; англ.: lose heart 'падам духом, унивам, отчайвам се'; таке а 
poor mouth 'правя се на беден'; set one's heart оп smb. 'страстно желая 
някого'. 
3. Действия на човек: бълг.: подавам/подам ръка 'подкрепям, под-
помагам някого, оказвам помощ'; плюя си на ръцете 'залавям се, захващам 
се усилено за работа'; изтривам/изтрия от лицето на земята 'премахвам 
нещо, унищожавам напълно'; англ.: bear a hand 'помагам, съдействам, взе-
мам участие'; dirty one's hand 'цапам си ръцете, унизявам се'; one's mouth 
waters 'текат ми слюнките, светнаха ми очите'. 
4. Характеристика на ситуацията: бълг.: в ръцете ми е 'в моята 
власт, в пълна зависимост и подчинение'; на една ръка разстояние 'съвсем 
близо'; колкото ти душа иска 'много, в голямо изобилие'; англ.: a big hand 
'голям успех, бурни аплодисменти'; by hand 'доставка по куриер, по човек'; 
blood will be spilled 'ще се лее кръв, това няма да свърши добре' и др. 
Необходимо е да се спомене работата на Р.М. Вайнтрауб (1975: 159) 
в която авторът анализирайки СФ на славянските езици стига до извода, че 
те принадлежат към най-древните лексикални Пластове, конто се явяват 
причина за голямата фразеобразувателна продуктивност на тази група фра-
зеологични единици. Те се характеризират с устойчивост, голяма честотна 
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употреба и разклонения в семантичната структура. Общоизвестно е, че 
колкото са по-стари лексемите в езика, толкова по-широка е тяхната се-
мантична структура и следователно по-голяма възможност, за тези лексеми, 
да образуват ФЕ, доколкото развитието на фразеологизмите върви пара-
лелно с развитието на преносното значение на лексемите в резултат на тях-
ната метафорична и метонимична употреба в различии съчетания. 
Вайнтрауб (1975: 159) дели СФ на две групи - натурални и конвен-
ционални. Първите се пораждат спонтанно, независимо един от друг в раз-
личите езици, тъй като природните явления, жизнените наблюдения, пси-
хологическите черти на човека, неговото закономерно развитие носят об-
щочовешки характер и затова те могат да бъдат общи и за генетично различ-
ии езици. Например: бълг. минавам от ръка на ръка, англ. change hands — и 
двете със значение: 'последователно минавам от един собственик на друг'; 
бълг. със здрава ръка, англ. with high hand 'властно, решително, енергично'; 
бълг. вирвам/виря си носа, англ. look drown one's nose at smb. 'високомерен, 
надменен съм'; бълг. тикам си носа някьде, англ.роке one's nose into smb. 's 
qffairs 'меся се в чужди работа' и др. Втората група соматизми, обратното, 
възникват благодарение на специфичните условия на развитие на матери-
алната и духовна култура на даден народ. Например: бълг.: жегва ме под 
лъжичката 'остра душевна болка'; да се кръстиш с две ръце 'възклицание 
за недоумение от нещо нередно, необичайно'; едно джезве кокали 'много 
съм слаб'; англ.: under one's hand 'собственоръчно, с подписа и печата на 
някого'; all hand 'всички участници'; a big (good) hand 'бурни аплодис-
менти, голям успех'; a blind hand 'нечетлив почерк' и т.н. 
Човекът, като част от обкръжаващия го свят винаги се опитва да го 
сравни със себе си, със своя образ и мисли, до приписва на явленията в 
съществуващия свят такива свойства, каквито има сам и отъждествявайки се 
с природата да изразява своето физическо и душевно състояние. Затова го-
ляма част от СФ имат семантични съответствия в различните езици, тъй 
като частите на тялото са универсалии и имат едни и същи функции, така 
както са общочовешки и психичните процеси. 
Когато говорим за езикови универсалии във фразеологията най-
много се открояват соматачните фразеологизми. Обаче, независимо от уни-
версалния характер на човешкото мислене, усвояването на окръжаващата 
реалност се извършва със специфични, присъщи за дадена национално-
културна общност способи, конто не могат да не се отразят във фраземиката 
на един или друг език. 
Всичко казано до тук свидетелства в полза на това, че наличието на 
културно езикова специфика съвсем не отменя действието на културно-
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езиковите универсалии. Езиковите факти представят богат материал, показ-
ващ разнородния характер на взаимодействие на универсалното и специ-
фично™. 
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ГЛАВНЫЕ ТИПЫ ОРИЕНТАЦИИ В РАЗНЫХ ЯЗЫКАХ 
Иштван Пете 
(Pete István, Н-6726 Szeged, Közép fasor 15/C) 
1. Категоризация в лингвистике 
М.В. Всеволодова (2000: 75) отмечает, что каждая наука оперирует 
категориями, которые имеют онтологический, гносеологический и лингви-
стический характер. Онтологический аспект отражает фрагмент внешнего 
мира (предметы, их действия, признаки предметов, действий и других при-
знаков, факты, ситуации и события), который является единым для всех. 
Гносеологический аспект отражает структурализацию мира человеческим 
разумом и самовыражение говорящего или пишущего. Лингвистический 
аспект служит представлению онтолигического и гносеологического аспек-
тов всеми средствами данного языка. Грамматикализция разных языковых 
систем не совпадает. Встречается множество примеров, которые свидетель-
ствуют о внутриязыковой концептуальной специфике членения понятий и 
грамматических категорий. 
2. Типы ориентирования 
На основе коммуникативной модели К. Бюлера П.В. Дурст-Андерсен 
(1995) различает языки, ориентированные на говорящего, на слушающего 
или на реальность. Эта типология Дурст-Андерсена требует уточнения и 
расширения. Выше названные и не названные им ориентации в неодина-
ковой пропорции имеются в каждом языке. Категоризация в лингвистике и 
коммуникация в обществе без говорящего, слушающего, денотата и рефе-
ренции невозможны. 
2,1. В языках, ориентированных на говорящего, прямое и непрямое 
восприятия выражаются в парадигматической оппозиции личных форм гла-
голов по-разному. Одни формы имплицируют, что говорящий сам ответ-
ствен за истину обозначаемого, другие же формы показывают слушающему, 
что говорящий не отвечает за истину выражаемого. В турецком языке, 
напр., 'Сегодня погода прекрасная' и 'В Истанбуле погода прекрасна' обо-
значаются двумя формами глагола 'быть' - формой на 0 и формой на -dir: 
Bugün hava güzel. - Istanbul 'da hava güzeldir. В немецком языке в косвенной 
речи, когда говорящий сомневается в истинности чужих слов, может упо-
требляться форма конъюнктива. Ср.: Die Lange des Weges ist 21 Kilometer. 
'Длина дороги 21 км.' - Die Lángé des Weges sei 21 Kilometer. 'Предполо-
жим, что длина дороги 21 км.' В болгарском языке несвидетельские формы 
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изъявительного наклонения означают, что говорящий не считает себя сви-
детелем сообщаемого действия, прошедшего до момента речи: Иван излезе. 
'Иван ушел.' - Иван излязъл. 'Оказывается, Иван ушел, а я не заметил.' 
2.2. В языках, ориентированных на слушающего, указывают на из-
вестность/неизвестность слушающему ситуаций, либо на старую, либо на 
новую для него информацию. Центральными категориями этой системы 
являются артикли и видовые формы глагола. Они базируются на понятиях 
'актуальность' и 'неактуальность': I bought ап interesting book. 'Я кутил 
(одну) интересную книгу.' - Here is the bookyou want to read. 'Вот (та) книга, 
которую вы хотите прочесть.' Неделю назад бабушка приехала/приезжала 
к нам. В венгерском языке глаголы имеют субъектную и определенно-
объектную ориентации спряжения: Most olvasok egy érdekes könyvet. 'Jetzt 
lese ich ein interessantes Buch.' - Most én ezt a könyvet olvasom. 'Jetzt lese ich 
dieses Buch.' 
2.3. Русский язык относится к языкам, ориентированным на реаль-
ность. Они вербализуют ментальную модель событий и состояний (при-
сутствие/отсутствие предметов в ситуации): Ута выучила уроки. Кто-то 
звонил тебе. - Кто-нибудь звонил ('отсутствие референции')? Я ни с кем не 
говорил ('был хоть один, с кем я мог бы поговорить'). - Мне не с кем было 
поговорить ('отсутствие референции'). 
2.4. Русский язык можно отнести также к языкам, ориентированным 
на эмотивность. А. Вежбицкая (1997: 34—55) отмечает, что русские являются 
людьми экспрессивными, эмоционально живыми. Общая эмоциональная 
окраска русской речи гораздо выше, чем в английском языке, и выше, чем в 
других славянских языках. Русский язык богат эмоциональными глаголами, 
существительными, прилагательными и наречиями. 
2.5. Указательная ориентация может быть одностепенной, двух-, 
трех- или четырехстепенной. В русском языке анафорическое и ката-
форическое указание, т.е. указание на ранее и позже сказанное, далее дейк-
тическое указание на признаки и количество предметов являются одно-
степенными: Кончается зима. Все радуются этому. - Все радуются тому, 
что кончается зима. Такие книги нам нужны. Среди стольких знакомых ни 
одного друга. Дейктическое указание на предметы - двухстепенное: этот -
тот. В латинском, древнерусском и сербском языках этот тип указания 
трехстепенный: указание на близкие (hic, сь, ова), дальние (iste, тъ, та) и 
отдаленные (ille, онъ, она) предметы. В венгерском языке имелось указание 
на близкие, более близкие, далекие и отдаленные предметы, признаки и 
количества: ez - emez, az — amaz; ilyen - emilyen, olyan — amolyan; ennyi — 
emennyi, annyi - amannyi. 
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2.6. При однородных членах 3-го лица в русском и немецком языках 
местоимение этот/dieser заменяет имя предмета, упомянутое говорящим 
позднее (обвиатив), местоимение же mom/jener - имя предмета, упомянутое 
раньше (проксиматив). В английском языке в таких предложениях употреб-
ляются прилагательные latter 'последний' и farmer 'прежний', в венгерском 
же языке наоборот: 
(1) Карл и Петр оба умные: этот (т.е. Петр) усерднее, чем тот. 
(2) Kari und Peter sind beide intelligent: dieser ist aber fleifiiger als jener. 
(3) Charles and Peter are both intelligent: the latter is however more diligent 
than the farmer. 
(4) Károly és Péter két okos fiú: az előbbi azonban szorgalmasabb, mint az 
utóbbi. 
3. Агентивные и пациентивные подходы к жизни 
А. Вежбицкая (1997: 55) указывает, что «данные синтаксической 
типологии языков говорят о том, что существует два разных подхода к жи-
зни, которые в разных языках играют разную роль: можно рассматривать 
человеческую жизнь с точки зрения того, 'что делаю я', т.е. придерживаться 
агентивной ориентации, а можно подходить к жизни с позиции того, 'что 
случится со мной', следуя пациентивной [...] ориентации». При пациен-
тивной ориентации подход может быть пассивным и безличным. 
3.1. Агентивный подход — это активный подход, который подчер-
кивает контролируемость субъектом-агентом действий, чувств, происшест-
вий, состояний и др. В предложениях, содержащих этот подход, субъект 
обозначается подлежащим в форме именительного падежа имен, предикат 
же выражается личными глаголами, изменяющимися по категории лица. 
Категория одушевленности маркирует объект действия. Субъект и объект 
действия у неодушевленных имен мужского и среднего рода обозначаются 
одинаково. В эргативных языках - напр. в грузинском - нет винительного 
падежа. Подлежащее (субъект действия) переходных глаголов маркируется: 
ставится в эргативном падеже, подлежащее непереходных глаголов и объект 
переходных глаголов же выражается одинаково: абсолютивом (именитель-
ным падежом). При переводе: Брат (эргатив) пишет письмо (им. п.). Брат 
(им. п.) спит. 
3.2. При пассивном подходе говорящего интересует главным об-
разом объект (пациенс) действия или сам факт совершения действия, а не 
агент, который в пассивных конструкциях часто отсутствует. Ср.: Суп 
съеден. Сделано. Приказано. Пассивный подход возможен при употребле-
нии переходных глаголов. Объект действия ставится в им. падеже, субъект 
же действия в твор. падеже. Реже оформляется при помощи предлогов от, у, 
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при, в, на: Хозяйкой/у хозяйки приготовлен обед. Субъект предиката в поль-
ском, болгарском, немецком, английском языках образуется предлогами 
przez, от, von, durch, by, в венгерском послелогом által. 
В английском языке возможен и двойной пассив, когда два им. 
падежа в одном предложении: I gave this book to her. —* This book was given 
to her. / She was given this book. В немецком языке имеются статальный и 
процессуальный пассивы (Zustandspassiv und Vorgangspassiv), которые в 
русском языке обычно не различаются: Die Tűr ist geschlossen. - Ich weifi 
nicht, wann sie geschlossen wurde. 'Дверь закрыта.' - 'Я не знаю, когда она 
была закрыта.' В русском языке процессуальное значение имеют страда-
тельные формы НСВ, редко и СВ с постфиксом -ся: Небо затягивается 
тучами. - Небо затянулось тучами (процесс произошел как бы перед гла-
зами). - Небо затянуто тучами (состояние). 
3.3. В русском языке один и тот же фрагмент действительности 
(денотат) в некоторых случаях может отражаться в активных, пассивных и 
полупассивных подходах говорящего: Волна унесла лодку. <-> Лодка унесена 
волной. <-• Лодку унесло волной. В полупассивных предложениях форма ло-
гического субъекта совпадает с формой творительного падежа пассивных 
конструкций, форма же объекта - с формой винительного падежа активных 
предложений. Полупассивные предложения противоречат вербоцентриче-
скому анализу предложений, поскольку условием их реализации является 
неодушевленность случайного производителя действия. Ср.: Мотоциклист 
сбил щенка. —> *Щенка сбило мотоциклистом. / Щенка сбило мотоциклом. 
В качестве случайного агента могут выступать силы природы (молния, 
волна), природные вещества (песок, снег), предметы вооружения и техники 
(пуля, граната; Машиной оторвало ему руку), иногда непроизвольные 
реакции человеческого нутра: Меня так и проняло страхом. По мнению 
А.М. Пешковского (1956: 344), в таких предложениях «подлежащее устра-
няется [...] как неизвестная причина того явления, которое выражено в 
глаголе». Это замечание, однако, действительно только в отношении при-
меров типа Чтоб тебя язвило! Лодку несло по течению. Полупассивные 
конструкции по оценке Р. Мразека (1987: 104) наиболее распространены в 
русском языке. Сфера их употребления в украинском языке меньше, чем в 
русском (Дорогу завХяло стгом), в белорусском же языке их количество 
заметно меньше (Дорогу заб'е снегам). Они ограниченно реализуются в 
польском языке (Drogq zawialo sniegiem), в виде исключения появляются в 
словацком языке (Zasypalo jich vsetkych lavinou 'Их всех завалило лавиной'). 
В венгерском языке им соответствуют активные личные конструкции: Az 
utat hóval fújta be a szél. 'Дорогу занесло снегом.' В немецком, английском 
языках этим конструкциям соответствуют личные активные или страда-
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тельные предложения: Der Wind hat den Weg mit Schnee verweht. /Der Weg ist 
vom Wind mit Schnee verweht. - The wind has covered the path with snow. / The 
road is snow-bound. 
3.4. Безличный подход подчеркивает неконтролируемость, стихий-
ность действий, состояний и чувств и бессилие их носителей. На основании 
обилия типов безличных конструкций русский язык можно было назвать 
также языком, ориентированным на стихийность. В русском языке безлич-
ные предложения могут обозначать: а) явления природы: Сверкает; б) фи-
зические или психические состояния живого существа: Меня знобит, Мне 
здесь страшно; в) наличие или недостаток: Еды хватит на троих; г) мо-
дальные значения: Как мне поступить? Безличные предложения по способу 
выражения субъекта могут быть аккузативными (Меня знобило), генитив-
ными (Долгов накопилось), дативными (Мне плохо), предложно-именными 
(С мамой плохо, С неделю прошло). 
Считается, что безличный глагол выражает действие или состояние, 
протекающее само по себе, при котором употребление подлежащего не-
возможно. В предложениях типа Вечереет, Морозило подлежащее-субъект 
инкорпориван в глаголе, предложения же Меня знобит, Мне нездоровится, 
Мне жарко изменяются аналитически по лицам (ср. Я- ты, он - читал). По 
Ю.С. Степанову (1990: 272) категория личности - безличности «градуиру-
ется по линии пространственно-временной определенности предмета, на 
который указывает субъект предложения». По его мнению, предложения 
Здесь тепло, Там темно безличные, «хотя слова „здесь", „там" имеют опре-
деленную референцию и являются подлежащими» (там же). Относительно 
референции Ю.С. Степанов прав, относительно подлежащего его мнение 
неприемлемо: здесь, там остаются обстоятельствами. Ср.: Там в той ком-
нате сегодня уже тепло. Субъектная референция слов типа тепло, темно 
инкорпорируется в корне 4-х частей речи: существительных, глаголов, 
прилагательных и наречий: теплота - теплый - теплеть — тепло одеться, 
темнота - темный - темнеть - темно горит свеча. При пациентивной 
(страдательной и безличной) ориентации предложений формы сказуемого 
употребляются только в 3-м лице ед. числа. При выражении ориентации на 
стихийность в функции сказуемого употребляются глаголы и краткие фор-
мы прилагательных в форме среднего рода и ед. числа. Такие краткие 
формы прилагательных в одно время в грамматиках составляли категорию 
состояния (или предикативные наречия): Мне нужна эта книга. - Мне 
нужно эту книгу. 
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РОЛЯ НА ПЕРФОРМАТИВНИТЕ ИЗКАЗВАНИЯ 
В СТРУКТУР ATA И СЪДЪРЖАНИЕТО НА ДИРЕКТИВНИТЕ 
РЕЧЕВИ АКТОВЕ ВЪВ ВРЪЗКА С БЪЛГАРСКИЯ РЕЧЕВ ЕТИКЕТ 
Татяна Иванова Попова 
(Софийски университет „Св. Климент Охридски", ДЕО, tania_ariania@abv.bg) 
Етикетът е антропоцентричен и диалогичен - той отразява тази 
част от действителния свят, която е свързана с човека в отношението му към 
другите хора, а оттук - и с природата на човешката комуникация. „Етикетът 
е в пряка връзка с предписанията на езика и общуването" (Мандева 2004: 26). 
Често употребявани в комуникативните процеси и излизащи на 
преден план са съдържащите се в редица периферии езикови структури из-
разявания на интенция, на модални отношения, на оценки, на емоцио-
нални състояния. Като „периферии" определя Н. Формановская (2007: 9) 
езиковите единици, конто, отпадайки от линейната системно-структурна 
плоскост в прагматичното обемно пространство, получават нови, съществе-
ни за дейността на общуването черти и свойства, носят прагматична инфор-
мация, която има етикетно значение. 
На проучването на тези черти на езиковите единици, конто, правейки 
възможно общуването, го превръщат в социално-комуникативно взаимо-
действие (най-малко между двама) с обмен на информативно и фатическо 
съдържание в съответствие със статуса, ролевите и личните отношения на 
комуникантите, определящи взаимното им въздействие един на друг чрез 
регулиране на речевото поведение с цел достигане на извънкомуникативен и 
комуникативен резултат; на тези „многократны образувания, зад чиято ба-
нализирана употреба се крие странна природа" (Бенвенист 1993: 200), 
основно ще бъде обърнато внимание в настоящата разработка, като една от 
техните по-специализирани употреби и функции ще бъде обект на изслед-
ването, поставящо си за цел да посочи важността на ролята, която изпъл-
няват перформативните изказвания в структурата и в съдържанието на ди-
рективните речеви актове, съставящи част от корпуса на речевия етикет. 
Названието на перформативните изказвания произлиза от perform -
'изпълнявам, правя, осъществявам' - глагол, съчетаващ се със съществи-
телното action 'действие'. Това, посочва Дж.Л. Остин (1986: 25), показва, че 
създаването на изказване се явява осъществяване на действие, като в този 
случай протича не „просто говорене". На анализ първоначално били под-
ложени делокутивни глаголи - „глаголи, образувани от изрази" (Бенвенист 
1993: 200), а съвсем скоро и изказванията-действия, получили название пер-
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формативи. По думите на В.В. Богданов, цитиран от Ю.В. Вознесенская 
(2009: 135), перформативен глагол или експлицитно перформативно изказ-
ване се използва тогава, когато „илокутивната сила трябва да бъде изразена 
точно и еднозначно". С помощта на „явните" (Остин 2006: 274) - директно 
изразени перформативни глаголи, както и чрез използането на косвени 
речеви актове с имплицитна илокуция - „особено характерно за сферата на 
учтивостта" (Пантелеева 1994: 94), поясняваме какъв точно акт се извършва 
при произнасянето на едно или друго изказване. 
Перформативният глагол предикат (Благодаря; Моля) представлява 
и минимално изказване. В тази функция той напуска глаголната парадигма 
(аз моля, ти молиш, той моли) и встъпва с еквивалентни изказвания (Моля 
Ви, Бих искал да Ви помоля, Мога ли да Ви помоля) в други системни връзки, 
обусловени от общо интенционално значение. 
Интенцията (комуникативното намерение на говорещия да изрази 
определено мисловно съдържание чрез езикова форма (Серебренников 1970)) 
може да се предствави като замисъл да се построй речта в информативно 
или фатическо поле, в официално-делови, разговорен или в друг стил, в 
монологична или в диалогична форма, устно или писмено, по една или 
друга стратегия или тактика. Интенцията или комуникативно-интенционал-
ното съдържание на изречението е явление, което се характеризира първо с 
това, че се актуализира само в условията на речево общуване и второ - че то 
се съотнася с някакъв факт, с условия, лежащи извън границите на даденото 
изречение (като такова условие И.П. Иванова, В.В. Бурлакова и Г.Г. По-
чепцов (1981) посочват речевата или друга реакция на адресата). Речевата 
интенция е намерението да се изпълни действие с помощта на такива сред-
ства като език - реч - изказване, т.е. - да се осъществи речев акт. 
Речевият акт, съгласно теорията за речевите актове, представлява 
сложно образувание, състоящо се от три едновременни фази, нива, актове. 
Изборът и организацията на езиковите средства се осъществява във фазата 
на локуцията - акт на референция и предикация, изразена в пропозицията 
на изказването. Това е съдържанието, което представя семантиката на ези-
ковите единици, отразява положението на нещата (Формановская 2007: 256). 
Фазата на илокуцията е най-същественият компонент на речевия акт. Там 
се осъществява комуникативното намерение на говорещия да извърши нещо 
с помощта на речта. Силата, функцията за въздействие върху адресата с 
помощта на изказването, осъщественото интенционално значение - това е 
основата на основите на речевото действие. Същността на речевата интен-
ция като определено психично състояние е двустранна: от една страна, тя е 
мотив и цел, т.е. подбуждащ фактор на речевото действие, от друга страна -
тя е психически субстрат, своеобразен денотат на значението на речеакто-
вото изказване (пак там, 280). Фазата на перлокуцията настъпва при до-
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стигане на илокутивно въздействие върху адресата и получаване на очак-
ван/неочакван резултат. Перлокутивният ефект се разпознава по реакцията, 
действена/емоционална, на адресата, а речевото действие придобива значе-
ние (Ницолова 1984 по Вундерлих), при изменение на социалната ситуация. 
Теорията на речевите актове е оказала значително влияние върху 
развитието на комуникативната лингвистика. Илокутивната сила (функция) 
на перформативното изказване-действие и перлокутивният ефект като въз-
можна реакция на адресата определят речевия акт като първична единица 
на общуването. 
Класификацията на речевите актове се определя от илокутивната 
сила, която притежава изказването. По-детайлна класификация може да се 
направи с помощта на допълнителни критерии като силата на речевия акт, 
статуса или позицията на съкомуникантите, техните интереси, определеното 
от илокутивната роля пропозиционално съдържание, отношенията на ре-
чевия акт към контекста, както и „възможността един речев акт да се изрази 
с изречение, което съдържа перформативен глагол" (Ницолова 1984: 13 по 
Фивегер). Съществуват пет илокутивни цели (Сёрль-Вандервекен 1986): 
асертивна, декларативна, комисивна, експресивна и директивна. Послед-
ната, която пряко засяга темата на настоящата разработка, се състои в из-
вършването на опит да бъде заставен някой да направи нещо - в изразите, 
създадени с директивна цел, говорещият се опитва да подбуди слушащия да 
реализира линията на действия, репрезентирана в пропозиционалното съ-
държание на изказването. Тези подбуждения: предписания, заповеди, молби, 
указания, съвети и др. съставят класа на речевите актове, обединени под 
названието директивы. 
Всеки речев акт, отбелязва Б.А. Серебренников (1970), обичайно се 
съотнася с някаква типична ситуация. Високата степей на истинко овла-
дяване на езика, според него се определя от умението да се каже нещо така, 
както е прието това в определени типични условия. За хармоничното взаи-
модействие на своите членове обществото изработва стандартизирани нор-
ми на социално поведение, представени чрез образци, шаблони. Поведе-
нието на индивидите, в това число и речевото, за да не бъде анархично, се 
осъществява в рамките на неписани (и писани) закони, изработвани от об-
ществото по силата на многократно повторение на единични прояви в стан-
дартни ситуации (Формановская 2007: 396). Преди всичко в социалното об-
щуване се излага стандартизацията на най-простите, милиони и милиарди 
пъти повтарящи се комуникативни прояви, всяка от конто носи атрибута на 
значимост, а съвкупността тях образува жизнено важната база, основа на 
човешките взаимоотношения. Във връзка с това етикетът и речевият етикет 
имат водеща роля, свързана съответно с поддържането на неантагонистични 
контакта при човешкото съжителство, както и със съобразяването и прила-
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гането на регулиращи правила, конто са въплътени в система на: 1. озна-
чаване на ситуациите и речевите действия (актове) на речевия етикет; 2. сте-
реотипии изказвания - речеви перформативни актове, тематически орга-
низирани в комуникативно семантични групи. Контактите прерастват в се-
миотични стереотипи. Те се усвояват от детството в процеса на възпитание 
и се реализират в комуникативните ситуации (пак там, 397). За речевото по-
ведение като автоматизирана, стереотипна речева проява, лишена от осъз-
ната мотивировка, е типична употребата на устойчиви формули, „клишета" 
за предаване на „стандартните" ситуации при общуването. Отделни речеви 
актове, така наречените речеви ритуали, конто са във висша степен конвен-
ционални, са едновременно и културно обусловени. 
Перформативност и илокутивност - това са двете, отбелязани от 
Остин измерения, на конто се опира теорията на речевите актове. 
Сърл и Вандервекен (Сёрль-Вандервекен 1986) наричат илокутив-
ните сили, имащи директивна цел, директивны илокутивни силы, а перфор-
мативните и илокутвините глаголи, притежаващи директивни илокутивни 
сили - директивы, например - моля, нареждам, изисквам, заповядвам, под-
буждам, подстрекавам, скланям, умолявам, съветвам, препоръчвам. 
В класа на директивните речеви актове вторият член на групата 
след типа Аз Ви моля се оказва императивно изказване, като при това им-
перативната форма е образувана от глагола на конкретното действие, 
т.е. представлява обозначение на бъдещото действие на адресата, а интен-
ционалното значение на изказването преминава в имплицитно подбудително 
перформативно допълнение - Моля (съветвам) те направи това. М. Же-
рева (2012: 27) отделя следните основни типове перформативи маркери за 
подбуждане към действие: 1. перформативи, конто предписват действия на 
адресата - заповед, разпореждане, изискване, забрана. Тези речеви актове са 
основани на приоритета на говорещия, на неговия висок статус, власт. 
Такива още са и командите, наставленията, принудите, по Формановская 
(2007: 309), определяща тази група като група на инюнктивите; 2. пер-
формативи, подбуждащи към действие, което се извършва в интерес на 
говорещия - молба, покана, предупреждение, предсказване, разрешение; 
3. перформативи, конто изразяват съвет, предложение за осъществяване на 
някакво действие или изменение на положението на нещата. По Форма-
новская (2007), подбудите, конто не се определят и не са зависими от со-
циалните признаци и положение на говорещия, съставят две групи по при-
знака „изгода", „полза" от бъдещото действие. Ако то е в полза на гово-
рещия, това са молбите - реквестиви. Ако ползата е насочена към адресата, 
това са съветите, инструкциите, препоръките, поканите - адвисиви. Подбу-
дителността е една от водещите цели на говорещия, отразяваща неговата 
волеизява, от една страна, а от друга - подбуждането към действие на ад-
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ресата. По този начин тук се комбинират аз искам и ти си длъжен. С това се 
свързва семантико-синтактичната сложност на подбудителното изказване 
като „двусубектно": Съветвам те да промениш решението си, например, 
където говорещият аз се явява субект на речевото действие, чиято интенция 
е „съвет, съветвам", която се изпълнява „тук" и „сега" и е насочена към ад-
ресат - обект на въздействие. На свой ред адресатът на интенцията се оказва 
субект на бъдещо действие, обозначено като „промяна" (на решението), към 
което е подбуден от адресанта. 
Смята се (Формановская 2007: 294), че императивът нагледно демон-
стрира множествеността на понятието парадигма, дори като се прилага към 
една граматична форма: от гледна точка на „мрежата" от глаголни форми 
императивът се разглежда като повелително наклонение, от гледна точка на 
теорията на речевите актове - като минимално адресирано подбудително 
изказване, лежащо в речевата зона на аз - ти отношенията. Следователно 
императивът от позицията на речевите актове не се разглежда в парадигма 
правя, правит..., а в парадигма на перформативни изказвания с широко 
интенционално значение на подбуждение (в императивната ситуация „се 
реализира регулативната подбудителна функция на перформатива" (Жерева 
2012: 27)) - Направете това, моля; Бихте ли направили това?; Ще Ви 
затрудни ли да направите това? В този прагматичен ред императивът има 
и отношение към категорията наклонение, но сам по себе си той предава 
единствено обобщено значение на волеизява-подбуждение, като във всяка 
ситуация на общуване се конкретизира като съвет, като молба, забрана и т.н. 
В подбудителните ситуации, свързани с речевия етикет, са били от-
делени структури с модални думи (като важен признак на изказването, както 
и на свързаните с него пресупозиции, модалността е част от субективната 
информация, от отношението на субекта към обективното съдържание на 
изказването) и глаголна форма в Эа-конструкция - трябва, необходимо, за-
дължително е да направит — за изискване, молба, заповед; няма да е лото, 
по-добре би било, струва си да направит - за изразяване на съвет; не 
трябва, недопустимо е, не се разрешава да - за забрана. Конструкцията с 
модална дума + глагол в Эа-конструкция, приложена с перформативна упо-
треба, образува член на перформативна група: Искам да Ви благодаря; Го-
тов съм да се съглася с Вас; Принуден съм да Ви откажа. В едни случаи 
модалният компонент на изказването е представен от глагола искам, в други 
от мога, в трети - готов съм, в четвърти -радвам се, също и - принуден съм, 
длъжен съм и т.н. Глаголът в da-конструкцията на перформативната група, 
съчетан с модалната дума, притежава интенционална семантика в изказ-
ването. Глаголи с неинтенционална семантика не могат да участват в пер-
формативна употреба - Искам малко да си почина - израрзът е съобщение за 
желанието да направя нещо, което не изисква отговор - Починете си, щом 
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искате, например. Такава ответна реакция не е допустима при речевите 
актове с перформативна употреба на глагол в da-конструкция и модална ду-
ма, особено в етикетния клас от изрази - Искам да Ви благодаря! - *Бла-
годарете ми; Искам да Ви помоля - *Помолете ме; Искам да Ви поздравя! 
- *Поздравете ме, където реалността на речевия акт „тук" и „сега" е налице, 
а фокусът на вниманието е съсредоточен в този случай не върху субек-
тивната модалност на желанието, а върху интенционалното значение на 
перфомативната Эа-конструкция на глагола, като на тези изказвания са 
еквивалентни - Благодаря, Моля, Поздравявам Ви, както е и при Мога да се 
закълна - Заклевам се; Мога да Ви посъветвам - Съветвам Ви. С перформа-
тивна употреба може да бъде приложена и следната конструкция: модален 
компонент, участващ в състава на сложна форма на условно наклонение 
(сложните форми на условно наклонение се употребяват за „изразяване на 
«деликатност», скромност - проличава някакво колебание при искането на 
някаква услуга, наример" (Пашов 1999: 185) - Бих те помолил да отидеш 
ти до магазина) + глагол в да-конструкция - Бих искала да се извиня; Бих 
могла да Ви посъветвам. Отново е налице реалност на речевото действие в 
момента на говорене, както и невъзможност, по-скоро непрепоръчителност 
от гледна точка на етикецията, за ответна реакция. Недопустими са и такива 
изрази като - *Бих Ви заповядал; *Бих Ви се извинил; *Бих Ви благодарил 
(освен, ако не става дума за някава специфична речева ситуация, която 
позволява на адресанта подобна реплика като - Бих Ви заповядал веднага да 
изчезнете от тук, но ще почакам да видя докъде ще стигне наглостта Ви, 
например, където формата е носител и изразител на определено положение 
и състояние на адресанта и отношението му към слушателя) като речеви 
актове на заповед, извинение, благодарност, докато е съвсем допустима 
употребата на следния начин за изразяване на молба - Бих Ви помолил; на 
съвет - Бих Ви посъветвал. 
Изразяване на перформативност срещаме и при изказванията със 
съчетание на императив (Разрешете, Позволете) + перформативен глагол в 
да-конструкция (да Ви благодаря; да Ви поздравя), също еквивалентни на 
преките перформативни изказвания (Благодаря Ви, Поздравявам Ви), но 
притежаващи социостилистичен оттенък на официалност (Формановская 
2007: 297). Официален оттенък имат и изказванията, образувани от импе-
ратив + девербатив, представляващ номинация на интенцията (Приемете 
благодарността ми), както и с глагол от 1 л. (Поднасям благодарността си). 
Извън императивните и преките перформативни изказвания под-
буждение се изразява в езика и речта чрез множество най-разнообразни сте-
реотипии и нестереотипни структури. 
В центъра на семантико-прагматичното поле на подбудителността 
намира място молбата. Молбата не е свързана със статусните и ролеви при-
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знаци на комуникантите (Трябваше да ме помолите, щях да ви откьсна как-
вото пожелаете - Крадецът на праскови, Ем. Станев), действащите лица не 
са познати, „крадецът" - сръбски военнопленник, „стопанката" - жена на 
полковник). Ограничение™ се свързва само със знанието на говорещия за 
възможностите на адресата да осъществи действие™, за което е помолен. 
Силен прагматичен признак е това, че молбата е реквестив - резултатьт от 
действието, извършено от адресата, е в полза на молещия. Тогава импера-
тивните конструкции съдържат максимум вежливост, като тяхната функция 
е да действат като социално „погалване" (Формановская 2007: 310), особено 
в сферата на őwc-общуването. Когато моля е в съчетание с кратка место-
именно винителна форма (моля те; моля Ви), молбата, според К. Цанков 
(1969), е едновременно учтива и строга, като, според мен, когато обръще-
нието е във 2 л., ед. ч, тя носи и признак на близост между общуващите, а 
при подходяща интонация може да се превърне дори в заповед „без въз-
ражение" (пак там, 42) - Моля те, излез! Заповедта и изискването не са съ-
проводени със задължителна вежливост; при съвета тя също не е задъл-
жителна, както и при предупреждение™ и забраната. За молбата вежли-
востта е облигаторна, тя е етикетно зададена (както пише Н. Формановская 
(2008), да помолим - трябва вежливо) относно 0г/е-партньорите. При това 
значение има и степента на сила, интензивността на речевото действие на 
говорещия, която е свързана с важността от извършването на някакво дейст-
вие от адресата. 
К. Цанков (1969) посочва няколко значения на маркера за вежливост 
моля при самостоятелна употреба, конто обслужват речевия етикет: 1. моля 
с въпросителна интонация, използвано от говорещия, когато не е дочул реп-
лика на съкомуниканта си, със смисъл - Моля, повторете (ако обичате); 
2. моля - за привличане на вниманието (отправена в обикновена битова си-
туация към човека, на кого вече е дошъл реда в магазина, например, или пък 
в случай като следния: - Кой е? - Моля, по служба! (Лице, Бл. Димитрова)); 
моля - вместо (или заедно със) заповядайте; 3. вежлива, но и настоятелна 
молба - с помощта на конструкция с повелителна форма на спомагателния 
глагол съм - бъди (така добър), като ефектът се подсилва с трансформа-
цията на конструкцията от подбудителна във въпросителна (Ще бъдете ли 
така добър да ми кажете истината?); 4. използване на въпросителни из-
речения за изразяване на молба. Молбата става по-вежлива, ако започва с 
модалния глагол мога (във 2 л., ед. или мн. ч., в сегашно или в бъдеще вре-
ме, както и в безлична употреба), последван от да-конструкция - Може 
(можеш) ли да ми помогнеш?; 5. за изразяване на „подсилена вежливост" 
(Цанков 1969: 67) се употребяват форми за условно наклонение. Силно из-
разена, подчертана вежливост, има в етикетна формула, изградена с отри-
цателна конструкция - Господине, не бихте ли ми задържали вратата? 
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Значението на моля може да се определи като: „обръщам се с кротки 
думи към някого, скланяйки го да извърши желаното от мен" (Стефанова 
1997: 84, по JI. Андрейчин). 
Когато молбата не постига перлокутивен ефект, говорещият при-
бягва към умоляване, уговаряне, увещаване, добавяйки в текста си убед-
ителност като усилвател, за да разбере събеседникът важността на молбата: 
Наистина Ви моля; Какво ще ви струва това; Влезте ми в положение 
(просене на съчувствие); За мен това наистина е важно (аргументация) 
и т.н. Тук не толкова вежливостта, колкою силата на убеждението, че го-
ворещият не може да постигне поставените си цели без помощта на ад-
ресата, е от по-голямо значение. В общуването между близки самото дейст-
вие може да бъде полезно именно за адресата, но субективно се усеща като 
необходимо за говорещия (Умолявам те, облени се топло). В тези случаи 
често се употребява експлицитен перформатив, но още по-често интенцията 
изисква за реализацията си целия текст/дискурс - Наистина, елате у дома! 
(Лице, Бл. Димитрова). По-„гореща" молба се изразява, когато се използва 
възвратната конструкция моля ти се - молбата може да се подсили, като се 
прибавят модификатори - наречия или адвербиални изрази - много Ви се 
моля; от сърце (от цялата си душа) ти се моля. 
Инюнктивите са такива речеви действия, при конто говорещият 
притежава правото да заповядва, да командва, да изисква. При това из-
годата, ползата е насочена към говорещия, но не към неговата личност, а 
към неговата роля и положение - заповядвайки, говорещият изпълнява свой 
служебен или ролеви (Формановская 2007: 312) дълг. 
Заповедта обичайно е официална и извъндиалогова - тя не изисква 
ответно съгласие или отказ. Пропозицията на перформатива е пряк пер-
форматив Заповядвам - Ще стреляш по всеки, който влезе в лозето — за-
повяда му той, като му предаваше пушката (Крадецът на праскови, 
Ем. Станев), със семантична структура, която може да бъде предадена така: 
Заповядвам ти да стреляш..., а самият акт на предаване на пушката из-
разява невъзможносгга за наличие на отказ или съгласие. Друг вид заповеди 
са близки до твърдите изисквания. Що се отнася до командата, която 
нерядко бива отъждествявана със заповедта, то при нея „няма време" да се 
прибегне до перформативен показател за характера на речевото действие, 
имащо подобен израз - (Аз) командвам. Поради това говорещият често из-
ползва еднословни или немногословни косвени конвенционални формули, 
където илокуцията е имплицитна, а пропозицията е явна - Пиши!; Стани! (в 
това число се включват военните команди); Излез, излез веднага! (Крадецът 
на праскови, Ем. Станев); Идвайте, ви казвам! (Лице, Бл. Димитрова). Ко-
мандите на учителя към учениците, обаче, са завоалирани, той нерядко при-
бягва към индикативни формули, изразяващи съвместно действие - Отва-
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ряме тетрадките и пишем! Ако, според учителя, действието на учениците е 
не достатъчно бързо, в речта му намират място и форми в минало не-
определено време - Открыли сме упражнението; Поправши сме грешките, 
за да подчертае, че в момента на говоренето вече има някакъв резултат, 
накакво ново състояние, „породило се е някакво ново отношение" (Пашов 
1999: 153). Изискването, като инюнктив, е силно, категорично речево 
действие, оформено в битовите ситуации като императивно изказване без 
актуализиране на вежливост - Ела насам!; Не приближавай! В официална 
ситуция се прилага пряк перформатив - Изиеквам от Вас да изпълнявате 
задълженията си! Нерядко изискването Вашият бшет!, Вашият паспорт! 
се смекчават под формата на молба - Моля да ми покажете билета си! В 
тези случаи действието на адресата не е нужно лично за говорещия, а само 
доколкото той изпълнява задълженията, характерна за определена социална 
позиция (контрольор, например). Когато изгодата, ползата от действието на 
адресата е насочена към личността на говорещия, изискването граничи с 
молба. Забраната и принудата са видове отрицателни инюнктиви. Забра-
ната е извършване на неблагоприятно за адресата действие, като социалното 
положение на адресанта е толкова безспорно, че той може и да не скрива 
намерението си, а открито да изрича забраната чрез експлицитен перфор-
матив: Забранявам ти да ми говорит по този начин!, например, както и: 
Забранявам носенето на обеци в училище!, типични са заповедите с об-
ществен характер - Влизането на външни лица забранено!; Забранено 
внасянето на храни и напитки! В много комуникативни ситуации говоре-
щият се старае да прикрие неблаговидното действие на забраната по косвен 
начин - Не ти ли се струва, че тази вечер е по-добре да си встанет вкъщи. 
Забраната е представена като съвет, препоръка (Аз те съветвам да не ходит 
(Крадецът на праскови, Ем. Станев)), а доказателство, че този речев акт не е 
съвет, а забрана, намираме в контекста, и по-точно в следващата реплика -
Никоя порядъчна жена не бива да вижда такива безобразия. Функция на 
смекчаване на забраната изпълняват ситуативно-контекстуалните „обходи" 
(Формановская 2007: 315) на пряката заповед чрез косвени речеви актове с 
помощта на субективно-модални елементи: в първата част на изказването -
модална дума на неувереност, размисъл, а във втората - препоръка да се 
постъпи по друг начин (Струва ми се, че е възможно да постъпиш и по друг 
начин); както и конструкции с модалност на желание (Би ми се искало да по-
стъпиш по друг начин). Говорещят може да прибягва и към различии видове 
оценъчни изказвания, в това число и негативна оценка спрямо адресата - Не 
ти подхожда такова поведение; Това не ти стой добре, както е възможна и 
оценка на състоянието и реакцията на говорещия - Не мысля, че това е 
добре; Това ще завърши зле. Що се отнася до принудата, то експлицитен 
перформатив с такова значение отстьства - Заставям те; Принуждавам Ви. 
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Подобна употреба би довела до илокутивно самоубийство. Изпълняването 
на фатическото действие е толкова нежелателно за адресата, че говорещият 
скрива намеренето си зад молба, уговаряне. Всъщност принудата, заста-
вянето започва тогава, когато говорещият се досеща или предполага за не-
желание™ на адресата да откликне на дадена молба, като говорещият е 
сигурен, че адресатът не само, че може, че е способен, но и че е длъжен да 
изпълни това, за което го молят, а след това, или поради съмнението, че ще 
откликне на молбата - принуждават, например: Ела да ми платиш фидан-
ките и да се потъкмим човешки, защото инак ще те изправя пред зелената 
маса! (Дум-Павли и магаретата, Чудомир); или: Ще дойдеш ли с мен да 
изберем подарък за Ина? — Не можеш ли и сама... — Не! Необходимо ми е 
мнението ти. Ела с мен, а? - Не ме карай да правя неприятии за мен неща. 
- Моля те, какво ти струва? - Ох, хайде да тръгваме и да се свършва по-
бързо! В текста има и молба, и отказ, и принуда, и повторение на молбата, и 
отказ с аргументация, включваща имплицитно желание за „влизане в по-
ложение" и разбиране, и уговаряне, и недоволство, и отстъпка, и съгласие. 
Адвисивите — съвет, препоръка, предложение, покана, се харак-
теризират с това, че като резултат от действие™ „печели" адресатът. За 
съвет, предложение, покана обикновено се благодари, но не и за изискване, 
заповед, молба. Различават се ситуации на „неискан" и на „искан" (Фор-
мановская 2007: 318) съвет. В първия случай или адресатът не моли за съ-
вет, но го иска, не го отхвърля, или става дума за съвет, който не е искан и 
не е премлив, като възниква ситуация на отхвърляне на съвета - или чрез 
вежливо Лие-общуване: Благодаря, ще помисля върху вашето предложение; 
Може би имате право, но ще опитам по моя начин, или при приятелско, 
фамилиарно или грубо тн-общуване: Никой не те пита!; Ще мина и без 
твоите съвети!; „Единственото, което мога да ви посъветвам: да се за-
пишете задочник след година-две, тъкмо време да узреете идейно. — Бла-
годаря, презрял съм вече! " (Лице, Бл. Димитрова). В ситуации™ на „искан" 
съвет молбата за съвет се осъществява в съответствие с приетите начини на 
изразяване на молба - Посъветвайте ме, моля; Бихте ли ми дали съвет от-
поено; Искам да Ви помоля за съвет. В контекста на молбата и на съвета не-
рядко се срещат комплимента към партньора - Вие най-добре ще ме разбе-
рете; Имате по-голям опит, дайте ми съвет, среща се и обосноваване вър-
ху недостатьците на собствения опит и знание — Не знам как да постъпя и др. 
Препоръката, за разлика от стилистично неограниченото съветване, 
е приета в официалното общуване и се осъществява от висшестоящо лице -
Препоръчвам Ви да не избързвате с оставката си. Предложението може да 
означава предписание нещо да се изпълни - Предлогам ти да прочетеш 
тази книга по време на отпуска си. По-скоро към предложението, би тряб-
вало да се съотнесе следният речев акт: Ставай! Ставай, че работа ни чака 
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(Село, Чудомир), а не към заповедта, тъй като при употребата на императива 
се прилага аргументация със смисъл предлогам ти да станет, защото..., 
която смекчава заповедния тон. Глаголът предлогам може да се употреби в 
две значения: 'искам, предписвам нещо да се направи' и 'поднасям, пред-
оставям нещо някому'. Има и още едно тълкуване - да се представи на об-
съждане някаква възможност (проект, например). Поканата притежава екс-
плицитни (Каня ви на вечеря в събота вечер; Предлогам Ви разходка в 
парка; „Половин глас, придружен от половин жест за поканване: — Ех, за-
повядайте!" (Лице, Бл. Димитрова)) и имплицитни (-Хайде, какво ча-
кате! - сопва се и щраква електрическия бутон в антрето (Лице, Бл. Ди-
митрова)) показатели за място, време, цел. В речевите актове предупре-
ждение, насочени към предотвратяването на възможни бъдещи нежелателни 
събития (Предупреждавам ви, ще се разкайвате! (Лице, Бл. Димитрова)), 
своевременно се извършва и акт на подбуда - преди тяхното настъпване -
Навий си часовника, да не забравиш после. Сред директивите интерес пред-
ставляват речевите актове за подстрекателство - подбуждане към не тол-
кова „балговидна" (Формановская 2007: 321) постъпка. От това става ясно, 
че тук не може да се използва пряк перформативен предикат (Подстрекавам 
те), защото това би довело до илокутивно самоубийство. Я се опитай, да 
те видя! (Дум-Павли и магаретата, Чудомир) - в този случай подстрека-
телството към действие е реакция на заплаха и може да цели или не-
осъществяването на заплахата от отсрещната страна, или демонстрация на 
сила и вътрешна убеденост за справяне със ситуацията. В повечето случаи 
за удовлетворение на интенцията подстрекателство се изгражда верига от 
речеви актове, разгарящи страсгга и хазарта на адресата, за да се реши той 
на такова действие - Формановская (пак там). Съответният перформативен 
глагол, предизвикващ илокутивно самоубийство, успешно и леко може да се 
употреби с отрицание - Не те подстрекавам; Не искам да ти влияя, но без 
да носи всъщност интенционално значение на отмяна, отрицание на под-
стрекателството, като е възможен и допълнителен оттенък на оправдание 
или извинение. 
Разглеждането на основните директивни речеви актове и предиз-
викващите ги и отразени в тях речеви интенции показва, че тези речеви 
актове се отличават с висока степей на интензивност. Различията се свеждат 
и до степента на скритост/откритост на комуникативното намерение на го-
ворещия, също и към това, получава ли интеницията осъществяване чрез 
единично изказване (молба), или за това се изисква верига от изказвания 
(умоляване), или диалогичен дискурс (принуда). В настоящата работа беше 
показано как ритуализираните речеви актове, като част от етикета, пред-
ставляващ правила на ритуализирано поведение (в по-широк смисъл - соци-
ално), конто отразяват важните, съществените за дадено общество морални 
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и етични норми, свързани в частност със статусните и ролеви признаци на 
общуващите, създават отделим социоопределящи перформативни актове, 
конто, обаче, не са привързани към строго определен дискурс или жанр, ка-
то това се определи от функцията, която изпълнява перформативът. Основно 
бяха разгледани молбата, изискването, заповедта, командата, забраната, 
принудата, съветът, препоръката, предложението, поканата, предупрежде-
нието, подстрекателството като елементи от класа на директивните речеви 
актове, за да се стигне до извода, че всяко ритуализирано перформативно 
речево действие се възприема не като информация, а като етичен код с 
ценностей характер (понятието за изискана или правилна (Блумфилд 1968) 
реч е допълнителнен продукт на определени социални условия, като според 
автора, лингвистът е длъжен да изучава тези факти така, както изучава и 
другите езикови явления). 
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КОНТРАСТИВНЫЙ АНАЛИЗ АНАФОРИЧЕСКИХ МЕСТОИМЕНИЙ 
В ВЕНГЕРСКИХ И РУССКИХ СЛОЖНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЯХ1 
Мартина Каталин Сабо 
(Szabó Martina Katalin, Szegedi Tudományegyetem, ВТК, 
Nyelvtudományi Doktori Iskola, szabomartinakatalin@gmail.com) 
0. Введение 
В данной работе рассматривается использование анафорических ме-
стоимений единственного числа третьего лица в сложных предложениях в 
русском и венгерском языках. Исследовательским материалом анализа слу-
жат результаты тестирования завершения сложных предложений. Свойства 
использования анафорических местоимений анализируются, прежде всего, с 
точки зрения теории имплицитной каузальности. 
Имплицитная каузальность - это относительно новая теория (Dan-
kovics 1998), касающаяся факторов, влияющих на процесс интерпретации 
анафорических местоимений. Согласно теории, определенный семантиче-
ский признак, а именно имплицитная каузальность глагола определяет вы-
бор антецедента местоимения из круга возможных антецедентов. Тести-
рование имплицитной каузальности глаголов разделяется на два основных 
типа: тестирование понимания и тестирование использования анафори-
ческих связей, в зависимости от того, какой тип глагола содержат тестовые 
предложения. Исследования, относящиеся к первой группе, рассматривают 
временную характеристику осмысления анафорической связи или ищут 
ответ на вопрос: какая именная группа (ИГ или NP) выбирается антеце-
дентом анафоры у отдельных глаголов. Исследования второго типа зани-
маются, в большинстве случаев, эмпирическими данными о завершении 
предложений в зависимости от глагола в предложении. Данная работа опи-
рается на второй метод. 
Структура тестовых предложений следующая: NP1 VNP2, союз..., в 
которой как NP1, так и NP2 - существительные единственного числа тре-
тьего лица. Эта конструкция заслуживает внимания, так как она позволяет 
реализовать местоименное анафорическое отношение, не обладающее одно-
значной репрезентацией. Например (Caramazza-Grober-Garvey 1977: 601): 
1 Это исследование было поддержано Венгерским комитетом стипендий 
(Magyar Ösztöndíj Bizottság). 
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(1) John1 telephoned Bilf because he1/2 wanted somé information. 
'Джон позвонил Биллу, так как он нуждался в информации.' 
С помощью данного исследования, в первую очередь, мы поста-
раемся получить информацию о следующих свойствах русского и венгер-
ского языков: во-первых, как соотносятся русские и венгерские глаголы с 
точки зрения имплицитной каузальности; во-вторых, можно ли наблюдать 
влияние других тенденций (стратегия параллельных функций; подлежащее 
как предпочитаемый антецедент; минимальная дистанция; см. Dankovics 
1998) на продолжение предложений, если да, то при каких обстоятельствах; 
в-третьих, в зависимости от того, на какую именную группу (NP1 или NP2) 
реферирует анафорическое местоимение во второй части сложного предло-
жения, какими анафорическими средствами пользуются в продолжении 
предложений; в-четвертых, что случится, если мы заменим союз потому 
что/rnert союзами однако/de, u/és и поэтому/ezért? Какие соотношения мо-
жно установить между употреблением различных союзов и эффектом им-
плицитной каузальности, а также эффектом других тенденций в русском и 
венгерском языках? 
Учитывая то, что количество данных, собранных и проанализиро-
ванных в ходе нашего анализа, ограничено, данная работа считается пред-
варительным исследованием, и результаты, представленные в работе, не 
являются конечным итогом. 
Работа разделяется на следующие части: в первом разделе опре-
деляется понятие анафоры и рассматриваются свойства русского и венгер-
ского языков, касающиеся употребления анафор; во втором разделе пред-
ставляются главные теории использования и осмысления анафорической 
связи, а более подробно - теория имплицитной каузальности; в основном, 
третьем разделе работы помещены цель и ход исследования, затем анализ 
эмпирических данных; в заключительном, четвертом разделе подводятся 
итоги и обсуждаются перспективы дальнейших направлений исследования. 
1. Анафорические связи в русском и венгерском языке 
Анафорическое отношение - это отношение между языковыми вы-
ражениями, состоящее в том, что в смысл одного выражения входит отсыл-
ка к другому (см. Кобзарева 2003: 3^4). В связи с этим, анафорическое от-
ношение составляют два члена: анафора и ее антецедент, которые обозна-
чают один и тот же внеязыковой объект или ситуацию, иначе говоря, они 
имеют один и тот же референт. В анафорической конструкции (в отличие от 
катафорической) антецедент анафоры предшествует самому анафориче-
скому выражению. 
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В венгерском языке, именная группа, выполняющая роль подлежа-
щего в предшествующей части предложения и выполняющая ту же самую 
функцию в последующей части предложения, всегда заменяется место-
имением нулевой формы (Яношка 1984: 20). Однако, в русском языке эта 
замена не обязательна. Рассмотрим примеры (там же): 
(2) a. Péter1 megszerette Máriái1 és 01 feleségül vette 0Í2. 
б. Петр1 полюбил Марию2 и 0/он1 женился на ней2. 
По мнению Ш. Яношки (там же, 34), одна из причин того, что в русском 
языке личное местоимение «в функции подлежащего употребляется чаще, 
чем в венгерском языке», состоит в том, что в русском языке - в отличие от 
венгерского - в прошедшем времени глаголы не обладают категорией лица 
(РГ 1980: § 1384; Гуськова 2009: 105-106). Примеры (Яношка 1984: 34): 
(3) а. Однажды я1 с спокойной мамушкой2 поссорился: она2 кричала, 01 
не хотела меня1 слушать. 
б. Egyszer megboldogult anyámmal1 01 összetűztem: 01 kiabált, 0' nem 
akart meghallgatni Ó2. 
Пример (36) демонстрирует, что местоимение-подлежащее последующей 
части предложения, ссылающееся на N-неподлежащее предшествующей 
части предложения, не редко заменяется местоимением нулевой формы 
(Яношка 1984: 56), так как благодаря свойству спряжения глаголов одно-
значно определяется, какой элемент является антецедентом местоимений. 
Ч. Плех (Pléh 1994; см. Dankovics 1998: 124) относится к данному во-
просу несколько радикально: по его мнению, в венгерском языке личные 
местоимения употребляются только в том случае, если мы хотим выразить 
контрастивный топик.2 
Кроме вышеописанного различия между венгерским и русским язы-
ками, примеры (2)-{3) также демонстрируют следующие различия: в венгер-
ском языке существует определенное и неопределенное спряжение глаго-
лов, что дает возможность ссылаться на предшествующее прямое дополне-
ние единственного числа с помощью местоимения нулевой формы. В то же 
самое время, подобной дихотомии в русском языке не существует (РГ 1980: 
2 Контрастивный топик, или контрафокус (Kenesei 1989: 116) - это своеоб-
разный характер интонации и ударения в предложении, которым определяют не-
которые выражения, находящиеся перед топиком предложения. Присутствие кон-
трастивного топика значительно влияет на семантическую интерпретацию пред-
ложения (Szabolcsi 1981). Подробнее см. Gécseg 2001. 
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§ 1384-1407), поэтому ссылка на предшествующее прямое дополнение с 
помощью местоимения нулевой формы либо невозможна (см. пример (26) и 
(За) выше), либо она встречается только изредка. См. пример (4) из работы 
Ш. Яношки (1984: 35): 
(4) Она1 любила Ричардсона2 не потому, чтобы 01 О2 прочла. 
В дискуссиях об употреблении указательных местоимений в анафо-
рических конструкциях исследователи соглашаются с тем, что по значению 
указательное местоимение соответствует личному местоимению (Dankovics 
1998: 121). Однако, относительно правил употребления указательных место-
имений мнения исследователей расходятся. 
В русском языке, как представляет Ш. Яношка (1984: 35), указа-
тельное местоимение тот может ссылаться как на предшествующую, так и 
на последующую именную группу в предложении. 
(5) а. Он1 оглянулся на Варвару2: та2 сидела, закрыв лицо руками. 
б. Старшего сына Костю1 Бахаров2 тоже очень любил, но тот1 
почти совсем не жил дома. 
На основе опыта анализа текстов, Ш. Яношка (1984: 58) установил, 
что в русском языке вместо личного местоимения указательное отсылает 
исключительно только в функции подлежащего последующего предложения 
к N-неподлежащему предшествующего предложения. Иными словами, ука-
зательное местоимение употребляется в случае несовпадения референтов 
подлежащих. 
В венгерском языке, по мнению Ч. Плеха (Pléh 1994; см. Dankovics 
1998: 124), указательное местоимение отсылает к последней именной груп-
пе. Однако эту гипотезу не подтверждают эмпирические данные. Рассмот-
рим венгерский перевод (Яношка 1984: 35) русского предложения (56): 
(6) Kosztját, az idősebbik fiút1, Baharov2 szintén nagyon szerette, de az1 
szinte egyáltalán nem lakott otthon. 
Г. Толчваи Надь (Tolcsvai Nagy 2000: 222) считает, что указательное место-
имение az 'тот'отсылает к такому потенциальному антецеденту предшест-
вующего предложения, референт которого находится далеко от внешнего 
субъекта по семантике текста. Иными словами, употребление указательного 
местоимения определяется углом зрения внешнего субъекта. 
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(7) János1 odafordult a barátjáhozAz2 kérdezett tőle1 valamit. 
'Янош обратился к другу. Тот что-то спросил у него.' 
Как Г. Толчваи Надь (Tolcsvai Nagy 2000: 222) объясняет пример (7), друг 
Яноша представляет собой лицо, находящееся вдали как от внешнего су-
бъекта, так и от Яноша. 
Однако, на мой взгляд, то, как Г. Толчваи Надь определяет свойства 
использования указательного местоимения, не совсем однозначно и точно. 
Рассмотрим пример ниже: 
(8) (János és én az utcán beszélgettünk.) Egy járókelő
1
 kérdezett valamit Já-
nostól2, de azi2 nem válaszolt. 
'(Янош и я разговаривали на улице.) Прохожий что-то спросил у 
Яноша, однако тот не ответил.' 
Как демонстрирует пример, указательное местоимение может указывать 
также на такой субъект предшествующего предложения, референт которого 
находится близко к внешнему субъекту. 
Ш. Яношка (1984: 57) предполагает, что правила использования ука-
зательных местоимений в венгерском языке почти полностью совпадают с 
соответствующими правилами в русском языке: «при смене подлежащих 
кореферентной парой N-неподлежащего предшествующего предложения в 
функции подлежащего последующего предложения выступает указательное 
местоимение».3 Иначе говоря, указательное местоимение az 'тот' обеспе-
чивает замену референта подлежащего (Pléh 1994; см. Dankovics 1998: 124). 
В то же время, необходимо помнить, что указательное местоимение вы-
ступает в роли подлежащего последующего предложения не во всех вен-
герских предложениях. Указательное местоимение az 'тот' может выпол-
нять не только функцию подлежащего, но и, например, функцию прямого 
дополнения: 
(9) János1 kérdezett valamit a barátjátólа, de azt2 ez a téma nem érdekelte. 
'Янош что-то спросил у своего друга, однако того эта тема не инте-
ресовала.' 
3 По мнению Ш. Яношки (1984: 58), в русском языке, в отличие от вен-
герского, на правила использования указательных местоимений влияют также два 
других фактора: род и число референта. Однако, с точки зрения данного исследо-
вания они не релевантны. 
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2. Основные принципы осмысления анафорической связи 
Большинство исследований, посвященных проблеме анафорической 
связи, касается английского языка (Dankovics 1998: 126). Вследствие этого, 
основные теории осмысления анафор образовались в ходе анализа англий-
ского языка. К ним относятся (там же, 126-127): а) стратегия параллельных 
функций, б) подлежащее как предпочитаемый антецедент, в) минимальная 
дистанция и г) имплицитная каузальность. 
В случае стратегии параллельных функций мы выбираем антецеден-
том анафоры элемент, который обладает той же самой синтаксической функ-
цией, что и анафора (там же, 126). Например: 
(10) a. Bili1 hit Oscar and he1 slapped John. 
'Билл ударил Оскара и он дал пощечину Джону.' 
б. Bili hit Oscar1 and John slapped hint1. 
'Билл ударил Оскара и Джон дал ему пощечину.' 
Вторая теория основывается на том, что мы предпочитаем анте-
цедентом подлежащее первого предложения, несмотря на роль, которую вы-
полняет анафорическое местоимение во втором предложении. Например: 
(11) Bili1 hit Oscar and John slapped hint1. 
'Билл ударил Оскара и Джон дал ему пощечину.' 
По теории минимальной дистанции мы выбираем антецедентом эле-
мент, который ближе всего расположен к анафоре. 
Три представленных выше теории касаются синтаксических свойств 
предложений и его элементов. Однако, Гарви и Карамазза (Garvey-Cara-
mazza 1974) предположили, что семантическое свойство корня глагола в 
предложении (которое содержит возможные антецеденты) влияет на выбор 
антецедента анафоры. Это свойство называется имплицитной каузально-
стью глагола. Они объясняют имплицитную каузальность следующим об-
разом: Группа глаголов типа NP1, связывающая некоторые факторы (на-
пример: качество или намерение) с прямой причиной события или ситуации, 
имплицирует подлежащее антецедентом анафоры, например: jóin 'примк-
нуть', telephone 'позвонить' или anger 'рассердить'. Группа глаголов типа 
NP2, связывающая эти факторы со скрытой причиной события или си-
туации, имплицирует N-неподлежащее антецедентом анафоры, например: 
kill 'убить' или punish 'наказать'. Существуют также глаголы типа NPX, 
которые остаются нейтральными, так как они не связывают данные факторы 
ни с одной, ни с другой причиной события или ситуации, например: help 
'помочь' или recognize 'узнать'. 
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Эффект имплицитной каузальности глагола можно проиллюстри-
ровать следующими примерами (Caramazza-Grober-Garvey 1977: 601): 
(12) Jatté' hit Магу2 because she(1)/2 had stolen a tennis racket. 
'Джейн ударила Мэри, потому что она украла теннисную ракетку.' 
(13) Jane1 angered Магу2 because she1/<2> had stolen a tennis racket. 
'Джейн рассердила Мэри, потому что она украла теннисную ракетку.' 
Авторы отмечают, что анафора в обоих примерах может относиться как к 
Джейн, так и к Мэри (оба существительных в числе и роде согласуются с 
местоимением), однако, в ходе интерпретации этих предложений, антеце-
дентом анафоры мы предпочитаем разные именные группы. В (12) анте-
цедентом анафоры мы предпочитаем имя собственное Магу, а в (13) - имя 
собственное Jane. 
Чтобы рассмотреть, как связаны друг с другом представленные 
выше тенденции, снова возьмем схематическую структуру: NP1 (= подл.) V 
NP2, союз PRO. В этой конструкции тенденция «подлежащее как предпо-
читаемый антецедент» поддерживает действие имплицитной каузальности в 
случае глагола NP1, и действует противоположно в случае глагола NP2. 
Стратегия параллельных функций действует таким же образом. Тенденция 
же «минимальная дистанция» действует наоборот. Значит, последняя под-
держивает действие имплицитной каузальности в случае глагола NP2, и 
действует противоположно в случае глагола NP1. 
С тех пор, как в 1970-х годах была разработана теория имплицитной 
каузальности, она являлась темой многих исследований - как в области 
лингвистики, так и в области социологии и психологии (Greene-McKoon 
1995). В специальной литературе происходит ожесточенный спор о том, как 
точно действует имплицитная каузальность глаголов в ходе использования 
языка (Hartshorne-Snedeker 2012: 3). Хотя в рамках данной работы не пред-
ставляется возможным детальное рассмотрение всех этих исследований, все 
же некоторые направления исследований имплицитной каузальности упо-
минаются. 
Исследования разделяются на три группы в зависимости от того, что 
считается причиной данного явления (там же). Первая группа работ осно-
вывается на предположении о том, что имплицитная каузальность обра-
зуется из обширного жизненного опыта, испытуемого в отдельных бытовых 
ситуациях (LaFrance-Brownell-Hahn 1997; Corrigán 2001; ср. исследования 
по тендерной лингвистике и социологии ниже). Вторая группа работ рас-
сматривает семантический признак глагола как причину явления импли-
цитной каузальности, которым глагол обладает уже в лексиконе. Пред-
ставленная выше версия теории (Garvey-Caramazza 1974; Caramazza-Grober-
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Garvey 1977) относится к этой группе. Третья группа работ выделяет семан-
тическую структуру глаголов в качестве причины возникновения импли-
цитной каузальности глагола. В связи с этим, имплицитная каузальность 
глагола соотносится с его тематической рамкой (Brown-Fish 1983; Danko-
vics 1998). 
Анализ имплицитной каузальности является интересной проблемой 
также с точки зрения тендерной лингвистики, социологических исследо-
ваний и языка детей. Данные области исследования ищут ответ на вопрос: 
влияет ли пол или социальный статус референта именной группы на про-
явление имплицитной каузальности глагола в данном предложении. Иначе 
говоря, влияют ли эти факторы на то, кому мы приписываем причину 
данного события или данной ситуации (LaFrance-Brownell-Hahn 1997). А 
также можно ли установить различие касательно имплицитной каузальности 
в использовании языка между детьми и взрослыми (Corrigan-Stevenson 
1994). Также упоминается, что в разных языках на проявление имплицитной 
каузальности глаголов влияет и культурное различие (Hartshorne-Sudo-
Uruwashi 2013). Имплицитная каузальность глаголов может зависеть и от 
того, в какой текст (письменный или устный) они входят (Metzner 2011). 
Что касается тестирования имплицитной каузальности глаголов, оно 
разделяется на тестирование понимания и тестирование использования 
анафор. Исследования первого типа анализируют либо временную харак-
теристику осмысления анафорической связи (Greene-McKoon 1995), либо 
выбор антецедента анафоры (Hartshorne-Snedeker 2012). А исследования 
второго типа употребляют эмпирические данные, основывающиеся в боль-
шинстве случаев на завершение предложений (Garvey-Caramazza-Yates 
1976; Dankovics 1998; Ueno-Kehler 2010). При использовании любого из ме-
тодов, структура тестового предложения вообще не меняется. Это сложное 
предложение, части которого находятся в сочинительном отношении друг с 
другом. В первой части предложения находится глагол, который управляет 
двумя именными группами. Одна из них (NP1) - это логический субъект 
предложения, а другая (NP2) - (внутренний) аргумент глагола. Две части 
сложного предложения связываются друг с другом с помощью союза со 
значением 'потому что'. Во второй части местоимение реферирует на одну 
из именных групп предложения. 
Имплицитная каузальность была проанализирована не только в анг-
лийском языке, но и в немецком (Metzner 2011), греческом (Natsopoulos-
Grouios-Bostantzopoulou-Mentenopoulos-Katsarou-Logothetis 1993), испан-
ском (Goikoetxea-Pascual-Acha 2008), голландском (Cozijn-Commandeur-
Vonk-Noordman 2011), японском (Ueno-Kehler 2010), а также венгерском, 
эстонском и финском языках (Dankovics 1998). Был проведен сравнитель-
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ный анализ глаголов, выражающих эмоцию субъекта, в восьми языках, в 
том числе в русском (Hartshorne-Sudo-Uruwashi 2013). 
Вышеупомянутые исследования имплицитной каузальности под-
твердили основной тезис: глагол предложения действительно влияет на то, 
какая именная группа первого предложения выбирается антецедентом ана-
форы второго предложения. Основываясь на итоги проведенных иссле-
дований, можно предположить, что имплицитная каузальность - общая тен-
денция, характерная для языков мира. 
3. Описание исследования 
3.1. Цель и предмет исследования 
Настоящим анализом постараемся выяснить следующие проблемы: 
во-первых, как ведет себя имплицитная каузальность проанализированных 
глаголов в русском и венгерском языках; во-вторых, можно ли наблюдать 
влияние других вышепредставленных тенденций (см. раздел 2) на завер-
шение предложений, и если да, то при каких обстоятельствах; в-третьих, в 
зависимости от того, на какую именную группу (NP1 или NP2) реферирует 
анафора, какими анафорическими средствами пользуются в завершении 
предложений; в-четвертых, как меняется эффект имплицитной каузальности 
(и других тенденций) при замене союза потому что/rnert союзами однако/ 
de, u/és и поэтому/ezért. Большинство исследований имплицитной каузаль-
ности пользуются тестовыми предложениями, содержащими союз со зна-
чением 'потому что'. В то же самое время установили (см. Caramazza-
Grober-Garvey 1977; Dankovics 1998), что употребление союза со значением 
'потому что' не дает таких же результатов тестирования, как употребление 
союза со значением 'однако': вследствие замены союза эффект имплицит-
ной каузальности ослабевает. 
В данном исследовании проверяются следующие гипотезы: 
Данкович (Dankovics 1998: 133) считает, что имплицитная каузаль-
ность - это семантическое явление: глаголы отдельных языков, обладающие 
приблизительно тем же самым значением, обладают и подобными тема-
тическими рамками. На этом основании мы предполагаем, что нет большого 
различия в том, как действует имплицитная каузальность венгерских гла-
голов и их русских эквивалентов. 
Что касается свойств использования отдельных анафорических 
местоимений, предполагаем, что при завершении предложений действуют 
определенные правила, представленные во втором разделе данной работы. 
Касательно замены союза потому что/rnert союзами однако/de, u/és 
и поэтому/ezért предполагаем, что вследствие замены союза эффект им-
плицитной каузальности ослабевает (Caramazza-Grober-Garvey 1977; Dan-
kovics 1998), и после замены союзов влияние других тенденций усиливается. 
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Говоря о возможности сравнительного анализа имплицитной каузаль-
ности в различных языках, важно упомянуть несколько факторов. Во-пер-
вых, поиск соответствующего иноязычного эквивалента определенного гла-
гола может оказаться проблематичным. С одной стороны, глагол исходного 
языка не редко обладает двумя или больше эквивалентами в другом языке, с 
другой стороны, он в большинстве случаев не обладает эквивалентом в дру-
гом языке, который целиком и полностью соответствует переводимому гла-
голу (Dankovics 1998: 130; Hartshorne-Snedeker 2012: 2). Хотя проблема пе-
ревода сложная и комплексная, с точки зрения имплицитной каузальности 
она не является значительной (Hartshorne-Snedeker 2012: 2), поэтому в дан-
ной работе не рассматривается в деталях. Во-вторых, в отдельных языках 
морфосинтаксические свойства тематических рамок глаголов могут отли-
чаться друг от друга (Dankovics 1998: 130). Однако, как уже упоминалось 
выше, глаголы отдельных языков, обладающие приблизительно тем же 
самым значением, обладают и подобными тематическими рамками (там же, 
133). В этой связи становится возможным сравнительный анализ импли-
цитной каузальности глаголов разных языков, несмотря на их морфосин-
таксические свойства. 
3.2. Методология исследования 
В тестировании участвовали шесть человек: три венгероговорящих и 
три русскоговорящих, между тем одна женщина и двое мужчин с высшим 
образованием с каждой стороны, от двадцати до тридцати лет. 
В первой части тестирования участникам было предложено закон-
чить 18 предложений на родном языке таким образом, чтобы во второй ча-
сти предложения утверждалось что-нибудь об одном из лиц первой части 
предложения. А во второй части тестирования союз потому что/rnert был 
заменен союзами однако/de, u/és и поэтому/ezért. 
Элементы предложения имеют следующие свойства: NP1 и NP2 -
имена собственные, которые обозначают референты мужского пола в един-
ственном числе. NP1 - это логический субъект предложения, a NP2 - это 
(внутренний) аргумент глагола. Условие, касающееся пола субъекта, важно 
учитывать, так как род субъекта влияет на результаты тестирования (La-
France-Brownell-Hahn 1997). Использованные в предложениях глаголы от-
носятся к глаголам типа NP1, NP2 или NPX (ср. Garvey-Caramazza 1974; 
Dankovics 1998). В анализе использовались следующие глаголы: 
Так было собрано по 72 предложения от каждого участника, значит, 
216 предложений по каждому языку и всего 432 предложения.4 
4 Поскольку завершение нескольких предложений не соответствовало усло-
виям исследования, т.е. участники завершили несколько предложений не в соот-
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Таблица 1. Глаголы, использованные в исследовании 
NP1 NP2 NPX 

































3.3. Результаты тестирования 
Сначала рассмотрим результаты тестовых предложений, содержа-
щих с о ю з потому что/rnert. Что касается имплицитной каузальности в рус-
ском языке, диаграмма 1 показывает, какая именная группа (NP1 или N P 2 ) 









глагол типа NP1 глагол типа NP2 глагол типа NPX 
Диаграмма 1. Выбор антецедента русскоговорящими в предложениях с сою-
зом потому что 
ветствии с полученными инструкциями, в статистику попало всего 418 предло-
жений. 
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Глаголы, которые предварительно были включены в число глаголов типа 
NP1, оказались в той же группе, за исключением одного предложения. Од-
нако, в группе глаголов типа NP2 не наблюдается такого единогласия. Из 18 
предложений, содержащих глагол типа NP2, в шести случаях антецедентом 
анафоры выбиралась первая именная группа. Глаголы бояться и одолжить 
отнеслись к типу NP1 на основании того, что два участника из трех выбрали 
первую именную группу антецедентом. Возможно, к этому привело влияние 
других тенденций, таких как стратегия параллельных функций и тенденция 
«подлежащее как предпочитаемый антецедент». Так, упомянутые тенден-
ции, поддерживающие первую именную группу в качестве антецедента, и 
имплицитная каузальность глагола типа NP2 конкурируют друг с другом. 
Что касается глаголов типа NPX, обе именные группы назначались анте-
цедентом приблизительно одинаково, и ни в одном случае между участ-
никами тестирования не было согласия. 
О свойствах употребления русских анафорических местоимений мы 
узнали следующее: в русском языке использование анафорических место-
имений разнообразнее, чем мы ожидали (см. раздел 1). Таблица 2 представ-
ляет статистические данные анафорических элементов, использованных в 
тестах: 
Таблица 2. Статистические данные русских анафорических элементов в 








первая ИГ 16/51,61% 11 / 35,48% 
0 / 0% 4 / 12,9% 31 
антецедент: 
вторая ИГ 10/47,61% 0 / 0% 
9/42,85% 2 / 9,52% 21 
итого 26 / 50% 11 /21,15% 9/17,3% 6/11,53% 52 
В таблице сразу бросаются в глаза два момента: во-первых, ко второй имен-
ной группе относится почти одинаковое количество личных и указательных 
местоимений, во-вторых, кроме прогнозируемых вариантов (то есть кроме 
личного, указательного местоимения и местоимения нулевой формы) встре-
чаются также несколько других элементов. Рассмотрим результаты анализа 
подробнее. 
На основе вышеописанных свойств использования указательного 
местоимения в русском языке (см. раздел 1) мы предполагали, что в боль-
шинстве случаев указательное местоимение будет реферировать на имен-
ную группу первой части предложения, выполняющую функцию неподле-
жащего, так как этот тип местоимений обозначает несовпадение референтов 
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подлежащих (Яношка 1984: 57). Однако, как указано в таблице 2, личным 
местоимением пользуются почти столько же раз (47,61%), как и указатель-
ным (42,85%). Пример: 
1 2 ^ v 
(14) Петр боится Ивана , потому что он очень строгии. 
О правилах употребления указательных местоимений Ш. Яношка 
(1984: 58) установил, что в русском языке указательное местоимение ссы-
лается на N-неподлежащее первой части предложения исключительно толь-
ко в функции подлежащего второй части предложения (см. раздел 1). Од-
нако, это утверждение результатами тестирования не подтверждается. Рас-
смотрим предложение, приведенное из теста: 
(15) Петр1 поздравил Ивана2, потому что у того2 сегодня был день ро-
ждения. 
Как видно, указательное местоимение не всегда выполняет функцию под-
лежащего. 
На основе представленных в первом разделе свойств ожидалось, что 
участники тестирования будут употреблять личное, указательное местоиме-
ние или местоимение в нулевой форме. Однако в шести случаях (в 11,53%-х 
случаев) используются другие элементы: имя собственное (16а-б) и место-
имение сам (17). 
(16) а. Петр позвонил Ивану, потому что Петру хотелось с кем-нибудь 
поговорить. 
б. Петр обыграл в карты Ивана, потому что Иван играл в эту игру 
первый раз. 
(17) Петр1 согласился с Иваном2 в вопросе поездки, потому что и сам1 
думал точно так же. 
Примечательно, что в нескольких случаях глагола типа NP1 (см. например 
(16а)) имя собственное употребляется анафорой первой именной группы, 
несмотря на то, что в данной конструкции как стратегия параллельных 
функций и тенденция «подлежащее как предпочитаемый антецедент», так и 
имплицитная каузальность глагола поддерживают первую именную группу 
в качестве антецедента анафоры. Однако, имя собственное - это самый од-
нозначный показатель кореференциального отношения. 
Что касается правил использования личных местоимений нулевой 
формы в русском языке, личное местоимение, выполняющее функцию под-
лежащего и ссылающееся на подлежащее первой части предложения, может 
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заменяться местоимением нулевой формы, однако эта замена не обязатель-
ная (Яношка 1984: 20). Результаты тестирования подтверждают эту гипо-
тезу. Ш. Яношка (там же, 35) также установил, что в русском языке ссы-
латься на прямое дополнение единственного числа с помощью местоимения 
нулевой формы либо невозможно, либо редко встречаемо. Из таблицы 2 
видно, что результаты совпадают с этим предположением: в русских пред-
ложениях местоимение нулевой формы ни разу не ссылается на вторую ИГ. 
Перейдем к выбору антецедента венгероговорящими в предложе-
ниях с союзом mert 'потому что'. 
Диаграмма 2. Выбор антецедента венгероговорящими в предложениях с 
союзом mert 'потому что' 
Как и в русских тестах, венгерские глаголы, которые предварительно были 
включены в число глаголов типа NP1, оказались тем же самым типом. Од-
нако, в случае глаголов типа NP2, как и в русских тестах, выбор участников 
не был единогласным. Из 18 предложений, содержащих глагол типа NP2, в 
девяти случаях первая именная группа являлась антецедентом анафоры (это 
больше, чем в русских предложениях). Интересно, что глаголы fél 'бояться' 
и kölcsönad 'одалживать/одолжить', как и их русские эквиваленты, оказа-
лись глаголами типа NP1, так как два участника из трех выбрали первую ИГ 
антецедентом анафоры. Кроме этого, глагол megöl 'убивать/убить' оказался 
глаголом типа NP1 в тестах каждого из участников (в случае его русского 
эквивалента только один участник выбрал первую ИГ антецедентом ана-
форы). Можно предположить, что этому способствовало влияние стратегии 
параллельных функций и тенденции «подлежащее как предпочитаемый 
антецедент», как и в русском языке. В то же время этой гипотезе проти-
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воречит тот факт, что в группе глаголов NPX участники тестирования в 
большинстве случаев выбрали вторую именную группу антецедентом ана-
форы (подробнее см. ниже). Возможно, глаголы, представляющие собой 
глаголы (или эквиваленты глаголов) прежних работ (см. Garvey-Caramazza 
1974; Dankovics 1998), не правильно классифицированы относительно им-
плицитной каузальности. Имея в виду то, что результаты данного иссле-
дования основываются на небольшом количестве языковых данных, считаем 
необходимым провести дальнейший анализ проблемы. 
В отличие от результатов русских тестов, в группах венгерских 
глаголов типа NPX, в некоторых случаях наблюдается единогласие. Глаголы 
segít 'помогать/помочь', felismer 'узнавать/узнать'5 и megijed 'испугаться' 
единогласно относятся к типу NP2. Интересно, что глагол помочь по-
казывает противоположную тенденцию быть глаголом типа NP1 в русском 
языке. 
О свойствах использования анафорических местоимений в венгер-
ских тестах можно отметить следующее: как и в русском языке, в венгер-
ском анафорические местоимения используются более свободно и разно-
образно, чем ожидалось на основе описанных в 1 разделе правил. Таблица 3 
представляет статистические данные анафорических элементов в венгерских 
тестах с союзом mert 'потому что': 
Таблица 3. Статистические данные венгерских анафорических элементов в 








первая ИГ 8 / 26,66% 21 /70% 0 / 0% 1 / 3,33% 30 
антецедент: 
вторая ИГ 3 / 14,28% 13/61,9% 1 / 4,76% 4 /19,04% 21 
итого 11/21,56% 34/66,66% 1 /1,96% 5 / 9,8% 51 
По сравнению с результатами русских тестов, в таблице 3 бросаются 
в глаза два момента: во-первых, местоимение нулевой формы в венгерском 
языке употребляется намного чаще, чем в русском, во-вторых, указательное 
местоимение почти совсем не используется. При этом примечательно, что, 
как и в русском языке, кроме прогнозируемых вариантов (то есть кроме лич-
5 В связи с глаголом felismer 'узнавать/узнать' Данкович (Dankovics 1998: 
134-135) также получила результат, совпадающий с результатами данного тестиро-
вания, то есть он относится к группе глаголов типа NP2. 
140 
ного, указательного местоимения и местоимения нулевой формы) также 
встречаются другие элементы. Рассмотрим опыт тестирования подробнее. 
В венгерском языке существуют морфосинтаксические свойства гла-
голов (определенное и неопределенное спряжение глаголов и категория ли-
ца глаголов в прошедшем времени, см. раздел 1), которые помогают од-
нозначно определить антецедент местоимения нулевой формы. На основе 
этого мы предположили, что местоимение нулевой формы употребляется в 
венгерском языке намного чаще, чем в русском. В таблице 3 видно, что 
эмпирические данные подтверждают эту гипотезу. В венгерском языке, по 
сравнению с русским, местоимение, ссылающееся на первую именную груп-
пу, используется в нулевой форме почти в два раза чаще (процентное со-
отношение в русских тестах: 35,48%, а в венгерских: 70%). Кроме этого, в 
венгерском языке на вторую ИГ также часто ссылается местоимение ну-
левой формы (61,9%), а в русских предложениях такого местоимения нуле-
вой формы ни разу не встречалось.6 
Однако следует отметить, что в венгерских тестах хотя и место-
имение нулевой формы чаще всего выбирается анафорой (всего 66,66%), 
участники тестирования не выбрали его в каждом возможном случае. В 
тестах можно найти такие предложения, в которых - хотя употребление ме-
стоимения нулевой формы было возможно - использовалось другое реше-
ние. Например: 
(18) Péter kölcsönadta a könyvet Ivánnak, mert Iván nagyon szeret olvasni. 
'Петр одолжил книгу Ивану, потому что Иван очень любит читать.' 
Пример также интересен с точки зрения употребления указательных мес-
тоимений. Исходя из работ Ш. Яношки (1984: 57) и Ч. Плеха (Pléh 1994) 
ожидалось, что в случае несовпадения референтов подлежащих, в функции 
подлежащего второй части предложения часто выступает указательное мес-
тоимение, поскольку оно обозначает смену референта подлежащего (см. 
раздел 1). Однако, как видно в таблице 3, указательное местоимение прояв-
ляется в венгерских тестах всего в одном предложении: 
(19) Péter1 megijedt Ivántól2, mert az2 tréfából a hűtő mögül megijesztette. 
'Петр испугался Ивана, потому что тот в шутку напугал его из-за 
холодильника.' 
6 По результатам анализа Данкович (Dankovics 1998: 135) также установ-
лено, что в венгерском языке самая распространенная форма анафоры - это мес-
тоимение нулевой формы, независимо от того, какая именная группа является 
антецедентом анафоры. 
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Далее рассмотрим, что происходит при замене союза потому что/ 
mert другими союзами в тестовых предложениях. 
Как мы предполагали в подразделе З.1., замена союза действительно 
влияет на проявление имплицитной каузальности глаголов. Однако, послед-
ствия замены не одинаковы в случае всех союзов. Диаграммы 3 - 5 демон-
стрируют, как изменяется результат тестирования при использовании от-
дельных союзов. 
о— 
глагол типа NP1 глагол типа NP2 глагол типа NPX 
Диаграмма 3. Выбор антецедента русскоговорящими в предложениях с сою-
зом однако 





глагол типа NP1 глагол типа NP2 
Диаграмма 5. Выбор антецедента русскоговорящими в предложениях с сою-
зом поэтому 
Мы предполагали, что вследствие замены союза потому что/rnert союзами 
однако/de, u/és и поэтому/ezért эффект имплицитной каузальности ослабеет 
(ср. Caramazza-Grober-Garvey 1977; Dankovics 1998). Однако, как видно на 
диаграммах, результаты тестирования раскрывают более примечательные 
детали. 
В случае использования союза потому что мы установили, что уча-
стники в большинстве случаев выбрали антецедент анафоры в соответствии 
с типами глаголов (см. диаграмму 1). В то же время у союза однако импли-
цитная каузальность глаголов больше не отражается (см. диаграмму 3). В 
специальной литературе (Grober-Bearsley-Caramazza 1976) указано, что, при-
меняя союз со значением 'однако', участники стараются построить парал-
лельную конструкцию. Так, структура второй части предложения совпадает 
со структурой его первой части. Как это видно на диаграмме 3, в случае со-
юза однако у глагола типа NP2 участники в большинстве случаев выбирают 
первую именную группу антецедентом анафоры несмотря на имплицитную 
каузальность глагола. Можно предположить, что вследствие замены союза 
потому что союзом однако эффект имплицитной каузальности уменьша-
ется и влияние стратегии параллельных функций и тенденции «подлежащее 
как предпочитаемый антецедент» становится немного сильнее. 
Такой же эффект наблюдается при замене союза потому что союзом 
и (см. диаграмму 4): союз и также сокращает влияние имплицитной каузаль-
ности и повышает эффект вышеупомянутых других тенденций. 
Однако, как показывает диаграмма 5, если заменяем союз потому 
что союзом поэтому, мы получаем совершенно иной результат: изменение 
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имплицитной каузальности глаголов оказывается диаметрально противопо-
ложным. Сравнивая соответствующие диаграммы 1 и 5, видно, что данные 
союзы представляют собой почти оппозиционную пару. Ясно, что причина 
этого явления в семантике союзов: потому что указывает на причину со-
бытия, а поэтому - на его последствие. Иными словами, с семантической 
точки зрения, они антагонистичны между собой. 
В венгерском языке можно наблюдать такие же тенденции измене-
ния, как и в русском: замена союза mert 'потому что' также влияет на про-
явление имплицитной каузальности глаголов и результат влияния зависит от 
выбранного союза. 
Диаграммы 6 - 8 ниже демонстрируют, как меняется результат тести-
рования у отдельных союзов в венгерском языке. В случае замены союза 
mert 'потому что' союзами de 'однако' и és 'и', эффект имплицитной кау-
зальности ослабевает и открывает простор для стратегии параллельных функ-
ций и тенденции «подлежащее как предпочитаемый антецедент». Вслед-
ствие этого частота выбора первой именной группы антецедентом анафоры 
повышается (см. диаграммы 6 и 7). В то же время союзы mert 'потому что' и 
ezért 'поэтому' приводят к противоположным друг другу результатам (см. 




глагол типа NP ] 
Диаграмма 6. Выбор антецедента венгероговорящими в предложениях с сою-
зом de 'однако' 
глагол типа NP2 глагол типа NPX 
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глаг ол типа NP 1 глагол тип a NP2 глагол типа NPX 
Диаграмма 7. Выбор антецедента венгероворящими в предложениях с сою-
зом és 'и' 
о— 
глагол типа NP 1 глагол типа NP2 глагол типа NPX 
Диаграмма 8. Выбор антецедента венгероговорящими в предложениях с сою-
зом ezért 'поэтому' 
Следующая таблица представляет все результаты тестирования обоих язы-
ков в количественных и процентных данных. Статистические данные таб-
лицы 4 также демонстрируют, что стратегия параллельных функций и тен-
денция «подлежащее как предпочитаемый антецедент» действуют сильнее в 
венгерском языке, чем в русском. Сравнивая статистические данные, по-
лученные в случае использования союзов однако/de и u/és, мы видим, что в 
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венгерском языке - независимо от типа глагола - первая именная группа 
чаще выбирается антецедентом анафоры. 
Таблица 4. Сводная таблица результатов тестирования 


























































































































































































4. Подведение итогов 
В настоящей работе был проведен сравнительный анализ исполь-
зования анафорических местоимений единственного числа третьего лица в 
русских и венгерских сложных предложениях. Материалом анализа слу-
жили предложения, завершенные венгеро- и русскоговорящими. Свойства 
использования анафор рассматривались, в первую очередь, с точки зрения 
теории имплицитной каузальности глаголов. 
Проведенное исследование было ориентировано на следующие цент-
ральные вопросы: во-первых, как соотносятся друг с другом русские и вен-
герские глаголы с точки зрения имплицитной каузальности; во-вторых, 
влияют ли другие тенденции (стратегия параллельных функций, подлежа-
щее как предпочитаемый антецедент и минимальная дистанция) на завер-
шение предложений, и если да, то при каких обстоятельствах; в-третьих, в 
зависимости от того, к какой именной группе (NP1 или NP2) отсылает ана-
форический элемент в отдельных предложениях, какими анафорическими 
средствами пользуются в завершениях предложений в русском и венгерском 
языках; в-четвертых, какие соотношения можно установить между разными 
союзами и эффектом имплицитной каузальности, а также, влиянием других 
тенденций в русском и венгерском языках? 
На основе анализа 432 тестовых предложений было установлено сле-
дующее: 
Как в русском, так и в венгерском языке наблюдалось влияние 
имплицитной каузальности глаголов в предложениях с союзом потому что/ 
mert. Глаголы, предварительно включенные в число глаголов типа NP1, 
оказались в той же группе в обоих языках. Однако, касательно глаголов 
типа NP2, результаты тестирования не были такими единогласными. Рус-
ские глаголы бояться и одолжить, а также их венгерские эквиваленты и 
венгерский глагол megöl 'убивать/убить' оказались глаголом типа NP1. Так 
стало возможным предположить, что в случае глаголов типа NP2 импли-
цитная каузальность глагола, поддерживающая вторую именную группу в 
качестве антецедента анафоры, конкурирует со стратегией параллельных 
функций и тенденцией «подлежащее как предпочитаемый антецедент», 
которые поддерживают первую именную группу в качестве антецедента. 
Однако этой гипотезе противоречил тот факт, что у венгерских глаголов 
типа NPX участники тестирования в большинстве случаев выбрали вторую 
именную группу антецедентом анафоры. (В русском языке, в группе гла-
голов NPX, обе именные группы оказались антецедентом приблизительно 
столько же раз). Такое положение дел выявляет необходимость дальнейшего 
анализа данной проблемы. 
Что касается использования анафорических элементов, мы предпо-
лагали, что в завершении предложений действуют правила, представленные 
147 
в первом разделе данной работы. Однако было установлено, что использо-
вание анафор как в русском, так и в венгерском языке разнообразнее, чем 
предполагалось ранее. Прежде всего, ожидалось, что участники тестирова-
ния будут употреблять личное, указательное местоимение или местоимение 
нулевой формы в обоих языках, но появились и другие анафорические 
элементы (например, имена собственные). Кроме этого, относительно ис-
пользования указательного местоимения результаты исследования не под-
твердили нашего предположения, как в русском, так и в венгерском языках. 
Вместе с Ш. Яношкой (1984: 57) и Ч. Плехом (Pléh 1994) мы думали, что на 
именную группу, выполняющую функцию неподлежащего первой части 
предложения в большинстве случаев будет реферировать указательное мес-
тоимение в обоих языках. Однако было установлено, что в русских тестах 
(по отношению ко второй ИГ) личным местоимением пользуются почти 
столько же раз, как и указательным; и в венгерских тестах указательное 
местоимение появилось всего в одном предложении. Кроме этого, по мне-
нию Ш. Яношки (1984: 58), в русском языке указательное местоимение ссы-
лается на N-неподлежащее исключительно только тогда, если местоимение 
выполняет функцию подлежащего. Это утверждение также не было оправ-
дано результатами. В отношении правил использования личных местоиме-
ний нулевой формы, результаты исследования подтвердили гипотезу о том, 
что в русском языке местоимение нулевой формы используется только огра-
ниченно. На основе грамматических свойств венгерского языка ожидалось, 
что местоимение нулевой формы употребляется намного чаще, чем в рус-
ском языке. По результатам исследования это верно: в венгерском языке 
самый распространенный тип анафоры - местоимение нулевой формы, вне 
зависимости от того, какая именная группа служит антецедентом место-
имения. Но высокая частота употребления местоимений нулевой формы не 
означает, что участники тестирования выбирали местоимение нулевой фор-
мы в каждом возможном случае; они не редко пользовались уточняющими 
элементами (например, именем собственным) даже в таких конструкциях, 
где употребление местоимения нулевой формы позволяло бы нахождение 
антецедента анафоры. 
Рассматривая замену союза потому что/rnert союзами однако/de, и/ 
és и поэтому/ezért, на основе специальной литературы (Caramazza-Grober-
Garvey 1977; Dankovics 1998) мы предположили, что вследствие замены со-
юза эффект имплицитной каузальности ослабевает и после замены влияние 
других тенденций (стратегия параллельных функций, тенденция «подле-
жащее как предпочитаемый антецедент» и теория «минимальная дистан-
ция») усиливается. Настоящеее тестирование показало, что замена союза 
действительно влияет на проявление имплицитной каузальности глаголов в 
обоих языках. Тем не менее результат этого влияния не одинаков для всех 
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союзов. Как в русском, так и венгерском языке, замена союза потому что/ 
mert союзами однако/de и и/és влияет приблизительно одинаково: в случае 
глаголов типа NP2 первая именная группа чаще выбирается антецедентом 
анафоры, чем вторая именная группа. Так, участники тестирования стара-
лись построить параллельную конструкцию. На основе всего этого можно 
думать, что при данных союзах влияние стратегии параллельных функций и 
тенденции «подлежащее как предпочитаемый антецедент» сильнее импли-
цитной каузальности глаголов. Мы также установили, что вышеупомянутый 
эффект оказался более сильным в венгерском языке, чем в русском. В то же 
время, если заменяем союз потому что/rnert союзом поэтому/ezért, полу-
чается совершенно иной результат: изменение имплицитной каузальности 
глаголов оказывается диаметрально противоположным - как в русском, так 
и в венгерском языке. Причина этого явления в семантике данных союзов: с 
семантической точки зрения, эти союзы противоположны друг к другу. 
Кроме будущего дополнения исследовательского материала посред-
ством увеличения набора тестовых предложений и участников тестиро-
вания, возможным продолжением исследования можно назвать следующее: 
1) В данном исследовании мы рассмотрели, какими анафорическими эле-
ментами пользуются участники в зависимости от того, на какую именную 
группу реферирует анафорический элемент. Но здесь осталось в стороне то, 
как выбор разных анафорических элементов зависит от типа глагола дан-
ного предложения. 2) Можно проанализировать, как влияют отдельные сою-
зы на выбор разных анафорических элементов. 3) Стоит расширить иссле-
дование рассмотрением использования других глаголов и союзов. 4) Можно 
вовлечь корпусные данные в круг эмпирического анализа, особенно потому, 
что только несколько исследований, занимающихся проблемой импли-
цитной каузальности, учитывают языковые данные корпусов (например см. 
Metzner 2011). 
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ОМОНИМИЧЕСКИЕ КОНСТРУКЦИИ СТАТЬ + ИНФИНИТИВ: 
ЗАКОНОМЕРНОСТИ ПОВЕДЕНИЯ 
Незрин Гусейн гызы Самедова 
(Азербайджанский университет языков, Кафедра общего языкознания 
nezrin.samedova@gmail.com) 
1. Состояние вопроса 
1.1. Наблюдая за сочетаниями типа стал работать, стану рабо-
тать, стал бы работать, языковеды единодушно приходят к выводу, что в 
русском языке бытует конструкция стать + инфинитив, главным компонен-
том которой является непарный глагол совершенного вида. 
Описывая значение данного глагола, подавляющее большинство ис-
следователей, обращаются к понятию 'начало', см., напр., (Ожегов-Шведо-
ва 1999). Указывается, что данная конструкция синонимична конструкции 
начать + инфинитив, ср. толкование и иллюстрации (1) и (2), приведенные 
в (Евгеньева 1984): «Входит в состав сложного сказуемого, указывая на на-
чало действия, в значении: начать, приняться». 
(1) [Долохов] поднял пистолет и стал целиться. 
(2) Пять часов только. Еще и светать не стало. 
Однако, анализируя литературу, лингвист оказывается в парадок-
сальной ситуации. Он вынужден заключить, что значение начала, припи-
сываемое конструкции, подвержено метаморфозам: оно изменчиво, неста-
бильно, неустойчиво. Так, еще А.А. Потебня (1958: 364) указывал, что 
« с т а н у с неопр. [...] может, кажется, становиться чисто вспомогательным, 
так что, напр., „ с т а н у с к а з ы в а т ь я сказки, песенку спою". - Лерм., зна-
чит не „ich werde anfangen zu erzahlen", а только „ich werde erzáhlen" с 
грамматич. оттенком начинательности». Иными словами, он полагал, что 
значение начала может ослабляться и менять свою природу. В работе мо-
лодых языковедов, опубликованной в 2006 г., читаем, что в примерах (3) и 
(4) начинательное значение у конструкции отсутствует (Короткова-Сай 
2006: 99): 
(3) Он не стал отвечать на вопросы следователя. 
(4) Его 13 депутатов, по словам лидера ЛДПР, станут думать до утра 
и решат что-то перед самым голосованием. 
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1.2. Исследователи, как правило, эксплицитно указывают обстоя-
тельства, при которых у конструкции наблюдается то или иное значение. В 
общем и целом эти обстоятельства можно разделить на два типа. 
Один тип - это те, при которых значение начала, усматриваемое у 
конструкции, ощущается слабо, нечетко или вовсе не обнаруживается. 
Чаще всего указываются синтаксические характеристики. Прежде 
всего - наличие отрицания (явного и неявного), см. выдержки: «Сильно за-
темняется начинательное значение аналитической формы с с т а т ь , если 
есть при ней отрицание (как в будущем, так и в прошедшем)» (Тихонов 1959: 
68); «отрицание видоизменяет [...] значение стану в сочетании с инф.» 
(Кржижкова 1962: 17), ср. также (Сухотин 1960: 32; Демиденко 19636: 95, 
96); «словосочетание „ стану+инфинитив " сближается с аналитической фор-
мой будущего времени при наличии инверсии, сопровождающейся отри-
цательно-иронической интонацией: [...] Стану я пить чужую водку» (Де-
миденко 1963а: 39), см. также (Демиденко 19636: 95); «в конструкциях с 
частицами ли или так... и, используемых для выражения экспрессивно-
иронического отрицания, словосочетание „стану+инфинитив" также стано-
вится синонимичным будущему сложному „буду+инфинитив". [...] В анало-
гичном случае может быть употреблена и конструкция „стал+инфинитив", с 
таким же значением экспрессивно-иронического отрицания» (Демиденко 
1963а: 39—40), ср. (Демиденко 19636: 95); «утвердительные конструкции 
„стал, стану+инфинитив" в формах сослагательного наклонения утрачивают 
начинательное значение при наличии интонации протеста, возражения: [...] 
Чтобы я, русский солдат, да стал пить за победу немецкого оружия?!» 
(Демиденко 19636: 96). Рассматриваемую мысль в той или иной формули-
ровке мы встречаем в (Бойко 1963: 4; Шелякин 1969: 13-14; Суханова 1970: 
64; Шведова 1970: 414; Бойко 1973: 11, 18; Храковский 1987: 165; Зализняк-
Шмелев 2002: 222; Короткова-Сай 2006: 99). См. также выдержку из (Ша-
туновский 2009: 233), где цитируется Дж. Форсайт: «Для отрицания первого 
этапа - выбора актом воли Р и перехода от не Р к медиальной фазе собст-
венно действия (а с л е д о в а т е л ь н о , и совершения действия в целом) - в 
русском языке используется аналитическое сочетание не стал + НСВ, обо-
значающий медиальный этап, сочетание, в силу грамматической необходи-
мости чрезвычайно распространившееся и, можно сказать, грамматикализо-
вавшееся как средство отрицания». 
Интересно, однако, что в литературе вопроса пример (2) и следую-
щие характеризуются как имеющие значение начала: 
(5) Дневники и письма Анна Ивановна не стала расшифровывать: не-
зачем Листопаду их читать (Виноградов-Истрина 1954: 410). 
(6) Но Парабукин не стал есть (там же). 
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(7) Антоненко не стал вытирать лицо и поднимать ремешок у фу-
ражки (Бабайцева-Максимов 1987: 82). 
Подчеркивается наличие определенных членов преложения. Чаще 
всего это обстоятельства, выражающие «определенный промежуток вре-
мени, на протяжении которого осуществляется действие. [...] все двенад-
цать лет ребята станут изучать иностранный язык» (Кржижкова 1962: 
17). Ср.: «Сочетание глагола стану (в форме будущего времени) с инфи-
нитивом утрачивает начинательное значение при наличии обстоятельств, 
определяющих меру протяженности действия во времени» (Демиденко 
19636: 95), см. также (Демиденко 1963а: 38; Нелисов 1963: 29-30; Суханова 
1970: 64; Шведова 1970: 414; Короткова-Сай 2006: 100). Указывается на 
сказуемые, содержащиеся в контексте: «Значение полного перенесения дей-
ствия в план будущего времени поддерживается и формой простого бу-
дущего» (Демиденко 1963а: 39); «„чистое" значение будущего времени под-
держано однородными сказуемыми» (Нелисов 1963: 29); «особый характер 
стану с инфинитивом в значении 'буду' (будущего времени), наиболее ярко 
выступающий в некоторых примерах, [...] где эта форма употребляется па-
раллельно с другими формами будущего несовершенного или совершенного 
вида» (Жирмунский 1965: 14). 
Отмечают определенные черты сложных предложений: «Ослабля-
ется значение начала действия [...] и тогда, когда с т а т ь в личной форме 
будущего времени выражает дополнительно условно-временные отношения 
частей сложных целых: „ С т а н е ш ь дочь в ы д а в а т ь замуж - будет у ней 
на приданое"» (Тихонов 1959: 68); «значение будущего времени поддержи-
вается [...] придаточным временным предложением» (Нелисов 1963: 29); 
«если временное значение уже выражено в контексте (Если уедешь, стану 
тебе письма писать)» (Шведова 1970: 414); см. также указание на условные 
предложения в (Зализняк-Шмелев 2002: 222). 
Кроме того, упоминаются такие детали, как «имеющиеся в контексте 
указания на кратность, повторяемость, фазисность действия [...]: Я всякий 
день стану тебя ожидать» (Суханова 1970: 64—65); употребление кон-
струкции в вопросительных предложениях (Он станет есть этот суп?) 
(Зализняк-Шмелев 2002: 222). 
Пишут также о лексических характеристиках. Одна - наличие мо-
дального значения: «Значение начала действия в значительной мере засло-
няется или поглощается оттенком изъявления воли (решение что-либо сде-
лать) и будущего времени» (Сухотин 1960: 32), см. также (Тихонов 1959: 68; 
Кржижкова 1962: 17). О сути другой получаем представление из характе-
ристики инфинитивов, «лексическое значение которых исключает значение 
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приступа к действию: стану жить, довольствоваться, ждать, любоваться, 
любить, продолжать, стреляться и т.п.» (Суханова 1970: 65). 
Встречаются и неопределенные замечания, см. следующие извле-
чения: «Значение будущего, не осложненного начинательным оттенком, вы-
ступает также в других случаях: А когда вырасту большой, то за это самое 
буду тебя кормить и в обиду никому не дам, а помрешь, стану за упокой 
души молить» (Кржижкова 1962: 17). «В отдельных случаях» (там же) начи-
нательность отсутствует у сочетания не стал + инф.: Больше и говорить не 
стал. «Всем содержанием контекста действие целиком переносится в буду-
щее, а его начальный момент игнорируется. Именно так можно рассмат-
ривать известный пример А.А. Потебни: Стану сказывать я сказки» (Деми-
денко 19636: 95), а также (Демиденко 1963а: 39). «В стилизации народной 
речи: Стану сказывать я сказки, Песенку спою» (Шведова 1970: 414). «В 
форме будущего времени и повелительного наклонения глагол стать обыч-
но утрачивает начинательное значение [...]: [...] Эх, Анна Сергеевна, ста-
нем-те (- будемте, - В.Х.) говорить правду. Со мной кончено» (Храков-
ский 1987: 166). 
Подытоживая, приведем симптоматичное утверждение из (Демиденко 
19636: 95): «Точный учет всех условий контекста, в которых это ослабление 
возможно, в лингвистической литературе отсутствует». 
К другому типу характеристик - тем, при наличии которых значение 
начала у конструкции имеется и выражается вполне отчетливо, - относят 
следующие. 
Отрицание относится к отдельным частям сочетания, а не ко всему 
целому: Сами судьи забыли свои обязанности и стали не судить, а врать; 
Стали уж и краюшки не жалеть (Демиденко 19636: 96, а также Храковский 
1987: 166). 
В контексте имеются сказуемые, характеризующиеся значением на-
чала: «Отрицательные конструкции типа „не стану, не стал+инфинитив" бо-
лее отчетливо выражают начинательное значение при наличии по соседству 
начинательных глаголов: [...] Даже Савельич с ним не заспорил и не стал 
торговаться по своему обыкновению» (Демиденко 19636: 95-96), а также 
(Демиденко 1963а: 40; Храковский 1987: 165-166). (Ср., с другой стороны, 
замечание в (Суханова 1970: 69-70): «В предложении, где встречаются все 
три сочетания - буду+инфинитив, стану+инфинитив и начну+инфинитив, 
уже трудно говорить, какое из них влияет на стану+инфинитив: буду+ин-
финитив или начну+инфинитив. [...] Таким образом, и критерий параллель-
ного употребления нельзя признать достоверным и точным».) 
Начинательное значение «сохраняется также при употреблении от-
рицательной конструкции „стать+инфинитив" в составе вопросительного 
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предложения с частицей ли: Не стала ли стираться в русском стихе роль 
слова, первоосновы поэзии?» (Демиденко 1963а: 40), ср. (Демиденко 19636: 96). 
Главный компонент конструкции выступает в определенной грам-
матической форме. «Сохранению начинательного значения отрицательной 
конструкции „не стал, не стану+инфинитив" способствует сослагательное 
наклонение [...]: [...] Боюсь, чтобы вы не стали беспокоиться» (Демиденко 
19636: 96). (Ср. Демиденко 1963а: 40; Храковский 1987: 166.) Особо выде-
ляется форма прошедшего времени конструкции: «Собственно говоря, начи-
нательное значение глагол стать регулярно выражает только в форме про-
шедшего времени изъявительного наклонения при отсутствии отрицания» 
(Храковский 1987: 165). См. (Зализняк-Шмелев 2002: 222), где говорится об 
«одном из возможных типов употребления» конструкции, а именно о «пред-
ложениях, содержащих утверждения об имевших место фактах». (Ср., с дру-
гой стороны, пример 
(8) Впервые за наше давнее знакомство я стал слышать от нее это 
слово, 
иллюстрирующий утверждение о том, что «в других случаях глагол стать 
не выражает значения начала действия, а только указывает на сам факт на-
личия действия» (Лекант 1976: 69)). В форме будущего времени «начина-
тельное значение ярче выступает во 2-м и 3-м лице [...]: Без корысти никто 
не станет работать» (Кржижкова 1962: 17). 
Главный компонент конструкции имеет определенное значение: 
«глагол стать сохраняет начинательное значение в форме будущего вре-
мени при выражении повторяющегося действия: [...] как с одного извозчика 
на другого станут (= начнут^будут, - В.Х.) пересаживать, все ро-
няют, аподнимать станут (= начнутДэудут, - В. X.)-ухирвут, что-
бы в память пришел» (Храковский 1987: 166). 
Находим и такие указания: «Стану + инф. чаще всего представляет 
собой сочетание со значением начинательным» (Кржижкова 1962: 17-18). 
«Как правило, начинательное значение неотделимо от этого сочетания [не 
стал + инф. - Н.С.]: Но он боялся, как бы гости не стали без него расска-
зывать что-нибудь интересное» (там же, 17). «В контексте могут отсут-
ствовать какие-либо указания на то, что в глаголе стану начинательное зна-
чение утрачено, и лексическое значение инфинитива может быть совмещено 
с оттенком начинательности» (Суханова 1970: 69). 
2. Предлагаемое решение 
2.1. Теория, которой мы следуем, предлагает разграничить две -
омонимичные - конструкции стать + инфинитив. Принципиальная черта 
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данного решения заключается в том, что теория квалифицирует эти кон-
струкции как разновидовые. 
Главный компонент одной из них представляет собой глагол совер-
шенного вида. Ему свойственно видовое значение начального предела, см. 
примеры (1), (2) и следующие: 
(9) Он стал прыгать. 
(10) Как стану работать, съеду отсюда. 
(11) Министерство было бы сменено палатой общин, если бы не стало 
действовать беспощадно (Н.Г. Чернышевский. Происхождение тео-
рии благотворности борьбы за жизнь). 
Данный омоним всегда допускает замену конструкцией начать + 
инфинитив, ср. (9) и (12): 
(12) Он начал прыгать. 
Для него возможна также субституция соотносительным начина-
тельным глаголом совершенного вида с приставкой за-, ср. (13а) и (136): 
(13) а. Он стал этим бредить. 
б. Так он этим забредил и с бреду составил план (Н.С. Лесков. Одно-
Дум). 
Главный компонент другой конструкции является глаголом несовер-
шенного вида. Он характеризуется нулевым видовым значением начального 
предела,1 ср.: 
1 Понятия 'видовое значение начального предела' и 'нулевое видовое зна-
чение начального предела' введены • основоположником принятой нами аспекто-
логической теории, см., в частности, (Самедов 1968, 1984а, 19846). Традиционное 
понятие 'предельность' данная теория разрабатывает в нетрадиционном ключе. Раз-
личается предельность начальная и конечная. Как начальная, так и конечная пре-
дельность могут быть двух типов: протяженная (линейная) и непротяженная (то-
чечная). Точечная предельность составляет исключительную особенность глаголов 
совершенного вида. Именно она выступает в качестве перфективности. Точечная 
предельность может быть начальной (петь/запеть J, конечной (запевать/запеть^, 
начально-конечной (петь/попеть, петь/пропеть (целый час)) (Самедов 1968: 117, 
118, 1984а: 6-7). Она обладает весьма примечательной особенностью, а именно: 
способностью скрывать сущность семантики глагола. Так, из-за того что в глаголах 
совершенного вида наше внимание фиксируется на перфективности, от нас оказы-
вается скрытым важнейшее свойство процесса - протяженность (Самедов 1984а: 7-8, 
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(14) Вдруг не стало хватать воздуха (В.И. Белов. Привычное дело). 
(15) Три дня, которые я проведу с Лилей — не станет же она и в эти дни 
уходить в библиотеку готовиться к экзаменам! (Ю. Казаков. Голу-
бое и зеленое). 
(16) А если бы я давал в сочинения действительную кровь своего мозга, 
их бы не стали печатать (А.П. Платонов. Государственньй житель, 
667). 
Этот омоним замену конструкцией начать + инфинитив не допус-
кает, ср. (14) и (17): 
(17) *Вдруг не начало хватать воздуха. 
Однако, будучи в форме будущего времени, он всегда допускает за-
мещение конструкцией буду + инфинитив, ср. (15) и (18): 
(18) Три дня, которые я проведу с Лилей - не будет же она и в эти дни 
уходить в библиотеку готовиться к экзаменам! 
Разумеется, возможна также замена другими формами соответствую-
щих глаголов несовершенного вида, ср., например: 
(19) а. Он больше не стал с нами работать. 
б. Он больше с нами не работал. 
Будучи практически полностью тождественными по значению, дан-
ные омонимы способны также к взаимной замене. В результате в очень мно-
19846: 34). Линейная предельность этим свойством не обладает, ср. запевать/за-
петь2. Можно видеть, что нетрадиционный подход постулирует омонимичные пер-
фективы (запеть] и запетьJ там, где традиция видит только один глагол совер-
шенного вида. Это одно из принципиально важных решений, отличающих рас-
сматриваемую теорию. Общепринятому тезису о существовании в русском языке 
так называемых трехчленных цепей (аспектуальных троек) типа петь - запеть -
запевать, зреть — созреть - созревать, сидеть - просидеть - просиживать, де-
лать — переделать — переделывать и т.п. противопоставляется кардинально новый. 
Ученый постулирует наличие в русском языке соотносительных парадигм типа 
петь/запеть] и запевать/запеть 2, зреть/созреть2 и созревать/созреть2, сидеть/ 
просидетьj и просиживать/просидеть2, делать/переделать/ и переделывать/пере-
делать2 и т.п., члены которых представляют собой омонимы, обнаруживающие как 
семантическое, так и структурное различие (Самедов 1975, 1984а, 19846). 
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гих случаях их невозможно идентифицировать. Ср. допустимость двоякой 
субституции в случае с (20), (21) и (22): 
(20) а. Лиза, не поев всего два дня, на третий день заплакала, а Ольга не 
стала плакать (А.П. Платонов. Государственньй житель, 404). 
б. Лиза на третий день заплакала, а Ольга не заплакала. 
в. Лиза на третий день заплакала, а Ольга не плакала. 
(21) а. Стану сказывать я сказки, песенку спою. 
б. Начну сказывать я сказки, песенку спою. 
в. Буду сказывать я сказки, песенку спою. 
(22) а. А если бы я давал в сочинения действительную кровь своего мозга, 
их бы не стали печатать (А.П. Платонов. Государственньй житель, 
667). 
б. А если бы я давал в сочинения действительную кровь своего мозга, 
их бы не начали печатать. 
в. А если бы я давал в сочинения действительную кровь своего мозга, 
их бы не печатали. 
2.2. Омонимичные конструкции стать + инфинитив необычны во 
всех отношениях. Некоторое представление об их своеобразии дают, напри-
мер, статьи (Самедова 2011) и (Самедова в печати).2 В настоящей работе мы 
опишем и объясним закономерности, которым подчиняется поведение по-
стулируемых омонимов (на многие из них обратил наше внимание осново-
положник теории, которой мы следуем). 
Как можно было заметить из приведенных примеров, данные кон-
струкции употребляются фактически только в формах изъявительного и 
сослагательного наклонений. Остальные формы, по существу, не употребля-
ются, хотя ни их фонетический облик, ни их значение этому не препят-
ствуют. Не говорят стань(те) работать, стать работать, став/ставши 
работать, ставший работать и под., несмотря на то что нет никакого за-
прета. Очевидно, что носители языка избегают неопределенности, неодно-
значности, порождаемой омонимией. Руководствуясь принципом ясности, 
они стремятся свести к минимуму вероятность неточного понимания, по 
мере возможности предотвращают недоразумение. 
В целях описания остальных закономерностей у каждой конструк-
ции следует различать две формы - утвердительную и отрицательную. Кон-
струкция является отрицательной по форме в тех случаях, когда ее главный 
компонент находится в сфере действия отрицательной частицы. 
2 Мы ссылаемся на публикации, доступные для зарубежного читателя. 
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В утвердительной форме прошедшего времени употребляется ис-
ключительно перфективная конструкция: 
(23) Он стал работать. 
(24) Его поведение стало мне не нравиться. 
(25) Когда историки стали не подгонять факты на потребу дня, а ана-
лизировать их, рухнули многие мифы (К истории изучения дальне-
восточного энцефалита). 
Сюда, уточним, относятся и те случаи, когда утвердительное по фор-
ме сочетание имеет значение отрицания, т.е. в предложении содержится 
скрытое, неявное отрицание: 
(26) Так он и стал работать, жди! 
В отрицательной форме прошедшего времени употребляются оба 
омонима: 
(27) Зайдите попозже, он еще не стал работать (перфективный), 
(28) Он больше не стал с нами работать (имперфективный). 
В формах будущего времени и сослагательного наклонения оба омо-
нима употребляются как в утвердительной, так и в отрицательной форме: 
(29) а. Он станет работать с нами. 
б. Он не станет работать с нами. 
(30) а. На этих условиях он стал бы работать с нами. 
б. На этих условиях он не стал бы работать с нами. 
Можно видеть, что в данных примерах вид употребленной конструкции не 
поддается идентификации. 
Представим изложенное в виде таблиц. 
Таблица 1. Перфективная конструкция 
Форма конструкции Утвердительная Отрицательная 
Прошедшее время + + 
Будущее время + + 
Сослагательное наклонение + + 
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Таблица 2. Имперфективная конструкция 
Форма конструкции Утвердительная Отрицательная 
Прошедшее время - + 
Будущее время + + 
Сослагательное наклонение + + 
Как видим, будучи в утвердительной форме, омонимичные конст-
рукции стать + инф. демонстрируют поведение, типичное для части так на-
зываемых двувидовых глаголов, см. об этом (Зализняк-Шмелев 2000: 75). 
Дальнейшее исследование выявляет любопытное обстоятельство. 
Казалось бы, перфективный омоним располагает большими возмож-
ностями для употребления, ср. Таблицы 1 и 2. К тому же обнаруживаются и 
другие контексты, в которых способна употребляться исключительно пер-
фективная конструкция. Так, именно она встречается во всех тех случаях, 
когда предложение содержит имплицитное, неявное утверждение об имев-
шем место факте, т.е. за отрицательной формой скрывается утвердительное 
значение: 
(31) И ты думаешь, он не стал упрямиться?! Как же! 
(32) Так он лежал, [...] пока, наконец, рана не стала немного заживать 
(Ю. Казаков. Тедди). 
(33) Неизвестно, чем кончился бы сумасшедший этот день, если бы не 
появилась в дверях Любочка [...] и не стала показывать брату знаки: 
пять! (С. Соловейчик. Ватага «Семь ветров»). 
Между тем парадоксальным образом оказывается, что область упо-
требления имперфективного омонима значительно шире, чем у перфектив-
ного. Дело в том, что перфективные сочетания всегда имеют имперфектив-
ный коррелят, хотя он и не употребляется в определенных контекстах. Тогда 
как имперфективные сочетания во многих случаях вообще не имеют пер-
фективного коррелята. См. результаты проведенных нами лингвистических 
экспериментов: 
1. Ср. правильные предложения (а), содержащие отрицательное со-
четание в форме прошедшего времени, и неправильные (б), содержащие 
утвердительные сочетания в той же форме: 
(34) а. Айна не стала спать, вышла на ночь пасти стадо (А.П. Платонов. 
Государственньй житель, 318). 
б. *Айна стала спать, не вышла на ночь пасти стадо. 
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(35) а. - Чего же вы на сено ко мне не залезли? -Да не стали беспо-
коить, - серьезно сказал пожилой (В. Белов. Гоголев), 
б. - Зачем же вы пришли ко мне? - *Да стали беспокоить. 
(36) а. Парашютист подошел к краю люка, но не стал прыгать. 
б. * Парашютист подошел к краю люка и стал прыгать. 
2. См. неправильные предложения (б), представляющие собой по-
пытку сконструировать перфективный коррелят для имперфективных соче-
таний в формах будущего времени и сослагательного наклонения, содержа-
щихся в правильных предложениях (а): 
(37) а. Имей в виду: я про деньги не спрашивал. Если кто найдет, станут 
тебе отдавать - ты ничего не знаешь, чьи они (В.М. Шукшин. 
Сильные идут дальше), 
б. *Как только он станет отдавать тебе деньги, мы его поймаем. 
(38) а. - Ты не обижайся, но я бы за сбитого «юнкерса» не стал бы зва-
ние присваивать. [...]- А чего мне обижаться, ты у меня звания 
не отнимешь (В. Гроссман. Жизнь и судьба), 
б. *Я бы за сбитого «юнкерса» стал бы звание присваивать. 
3. И наконец, см. неправильные предложения (б), содержащие си-
ноним перфективной конструкции, а именно начать + инф., в формах бу-
дущего времени и сослагательного наклонения. Невозможность замены пра-
вильных предложений (а) неправильными (б) свидетельствует о том, что 
правильные предложения не могут быть интерпретированы как содержащие 
перфективный коррелят: 
(39) а. Я буду читать, - решал он, - и начну жить по-настоящему, а 
Любу забуду, не стану ее помнить и знать (А.П. Платонов. Госу-
дарственный житель, 433). 
б. *Я буду читать, - решал он, - и начну жить по-настоящему, а 
Любу забуду, не начну ее помнить и знать. 
(40) а. Я бы не стала делать две прививки сразу ребенку с проблемами 
(Наши дети). 
б. * Я бы не начала делать две прививки сразу ребёнку с проблемами. 
Итак, сфера употребления имперфективного омонима существенно 
шире, чем перфективного. Отсюда, в полном согласии с правилом Крушев-
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ского-Куриловича, мы выводим, что семантика имперфективной конструк-
ции проще, чем семантика перфективной.3 
Этот вывод обладает большой эвристической и объяснительной цен-
ностью. Опираясь на него, возможно доказать и объяснить еще одну зако-
номерность, присущую поведению данных единиц. Заключается она в том, 
что если имперфективная конструкция имеет перфективный коррелят и оба 
омонима могут быть употреблены в каком-либо контексте без ущерба для 
коммуникации, то в реальности чаще употребляется именно имперфектив-
ный. При этом в контекстах с явным отрицанием разрыв в частотности зна-
чительно выше, чем контекстах, его не содержащих. 
В сказанном можно убедиться, обратившись к толкованиям иллюст-
ративного материала в литературе вопроса. Но если исследователи подкреп-
ляют предлагаемые ими интерпретации, ссылаясь на условия контекста, то 
мы видим в них проявление указанной закономерности. 
Обратимся к предложениям вроде следующих: 
(41) Он не стал работать. 
(42) Он не станет работать. 
(43) Он не стал бы работать. 
Они понимаются преимущественно как содержащие именно импер-
фективный омоним, хотя контекст на такое понимание не наводит. Ср. при-
мер (28): Он больше не стал с нами работать. На самом деле мы не в силах 
установить вид употребленной в нем конструкции, опираясь на контекст: 
перед нами один из тех многочисленных случаев, когда исследуемые омо-
нимы невозможно идентифицировать. Поэтому мы вправе утверждать, что 
данное сочетание является перфективным. Синонимичные предложения 
(44) Он больше не начал с нами работать. 
(45) Он больше не заработал с нами. 
звучат непривычно, однако начинательный глагол совершенного вида в та-
кого рода контексте вполне возможен, см.: 
3 Согласно правилу Крушевского-Куриловича, существует определенное 
соотношение между употребительностью лингвистической единицы и ее значением 
(Крушевский 1998: 206; Березин 1998: 15). Наиболее точная формулировка этого 
соотношения принадлежит Е. Куриловичу (1962: 19): «Чем обобщеннее (беднее) со-
держание знака, тем шире сфера его употребления говорящими; чем специальнее 
(богаче) содержание, тем уже сфера употребления не только внутреннего (= внутри 
системы), но и внешнего (в языковом коллективе)». 
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(46) Спасшиеся рабочие не захотели больше работать в пещере и рас-
считались; но из остальных двух смен, не бывших очевидцами ката-
строфы, большая часть стала на работу по уборке лесов (В. Обру-
чев. Тепловая шахта). 
(47) Мы помолчали, ожидая, что он отдышится, но Копешкин так боль-
ше и не заговорил (Е.И. Носов. Красное вино победы). 
И тем не менее носитель языка воспринимает предложение (28) как содер-
жащее именно имперфективную конструкцию. 
Или см. трактовку примера (48) в (Демиденко 1963а: 38, 19636: 95): 
(48) Пока они станут кушать, а я тем временем подумаю о располо-
жении второй главы. 
Языковед видит в станут кушать синоним будут кушать на том осно-
вании, что конструкция сочетается со словом пока. Между тем этот довод 
можно оспорить. Вполне допустима замена Пока они начнут кушать, по-
тому что слово пока способно сочетаться также с глаголами совершенного 
вида: 
(49) Пока брошу писать, пойду пройдусь (В. Набоков. Машенька). 
Ср. также его синоним покамест: 
(50) Я, в ожидании невозможного исполнения моей молитвы, стал пока-
мест этим чтением заниматься (Н.С. Лесков. Очарованный стран-
ник). 
Или рассмотрим предложение (51), сказанное в адрес того, кто лю-
бит петь и уже поет в данный момент: 
(51) Он станет петь весь день. 
Напрашивается решение трактовать интересующее нас сочетание как им-
перфективное, ср.: 
(52) Он будет петь весь день. 
Между тем вполне допустимо квалифицировать его как перфективное, ср.: 
(53) Слышишь? Теперь начнет петь весь день. 
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Или проанализируем толкование иллюстраций вроде Легендарный 
профессор даже не стал читать мой реферат. Если исходить из сообра-
жений, содержащихся в (Демиденко 1963а: 37-38, 19636: 94; Падучева 2001: 
35, 2004: 188), мы должны квалифицировать сочетание не стал читать как 
имперфективное. Между тем нам употребление перфективного омонима в 
данном окружении представляется совершенно естественным, ср.: Леген-
дарный профессор даже не начал читать мой реферат - Легендарный про-
фессор даже не стал читать мой реферат. 
Определенно, в поведении рассматриваемых конструкций в отрица-
тельной форме прошедшего времени можно видеть проявление общей зако-
номерности, действующей в системе русского глагола, см. (Рассудова 1982: 
64): «Несмотря на то, что семантическая функция СВ в прошедшем времени 
при наличии отрицания в основном не меняется, сфера употребления СВ 
при отрицании сужается, НСВ нередко занимает в отрицательных предло-
жениях место, принадлежащее в утвердительных предложениях СВ». Пред-
ставляется, что в случае с исследуемыми омонимами данная закономерность 
действует также в отрицательных и утвердительных формах будущего вре-
мени и сослагательного наклонения. 
Итак, мы постарались показать, что постулируемая нами законо-
мерность действительно имеет место. Очевидно, что носитель языка, делая 
выбор (как при говорении, так и слушании) из двух омонимов, предпочитает 
тот, который семантически проще, см. правило Крушевского-Куриловича. 
Иначе говоря, он руководствуется принципом экономии. Что касается упо-
требления утвердительных форм будущего времени и сослагательного на-
клонения, то здесь мы наблюдаем сложное взаимодействие принципа эко-
номии с принципом ясности.4 
Вообще, как представляется, все закономерности поведения омони-
мичных конструкций стать + инф. можно объяснить именно как манифес-
тацию согласованных действий принципа экономии и принципа ясности. 
Проверим наши рассуждения на еще одном явлении. 
Как указывалось, обе конструкции могут употребляться, когда име-
ется в виду прекращение процесса. См. предложения (54), (55), содержащие 
перфективную конструкцию, и предложения (56), (57) и (58) с имперфек-
тивной: 
(54) Стала от Зикиных приглашений отлынивать и Сережу не пускать 
(Ю. Трифонов. Другая жизнь). 
4 Думается, что данная закономерность действует также в случае практи-
чески не употребляющихся форм причастия и деепричастия. 
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(55) Проникнуть на ракету без моего ведома можно было, только вы-
резав огромную дыру в ее боку. Но в этом случае мне стало бы не-
много не хватать воздуха (А. Воровьев. Петля). 
(56) Дрозд уже не пел, как ни старался Петров слушать. Может, уши не 
стали слышать? (В.И. Белов. Тезки). 
(57) В день моего 50-летия я изумлен был, получив поздравления от из-
вестных писателей. Никакое давление на меня не стало проходить 
незамеченным (А.И. Солженицын. Нобелевская лекция). 
(58) И все же посещение собраний [...] подняло бы, смею заметить, ва-
ше настроение. Вы не стали бы предаваться меланхолии (Б. Пастер-
нак. Доктор Живаго). 
Любопытно, однако, что имперфективная конструкция в таких слу-
чаях встречается существенно чаще, чем перфективная. Этот факт столь 
очевиден, что нет нужды прибегать к специальным подсчетам. См., как 
естественно звучат предложения (а) с имперфективным омонимом и как не-
привычно - предложения (б), содержащие перфективный: 
(59) а. Не стала пускать Сережу. 
б. Стала не пускать Сережу. 
(60) а. Уши не стали слышать. 
б. Уши стали не слышать. 
Кроме того, у имперфективной конструкции шире зона употребле-
ния. Дело в том, что каждое подобное предложение с перфективной кон-
струкцией имеет коррелят с имперфективным омонимом (см. выше), а об-
ратное неверно. Нельзя, например, сказать: 
(61) * Никакое давление на меня стало не проходить незамеченным. 
Описанное явление примечательно вот чем. Перфективные сочета-
ния стать + не + инф. однозначны, они имеют одно ясное значение. Импер-
фективные сочетания не + стать + инф. вне контекста допускают два по-
нимания. Например, предложение 
(62) Он не стал есть. 
может быть понято как 'Он не ел вообще' или как 'Он перестал есть'. 
Носитель языка должен был бы руководствоваться принципом яс-
ности и употребить перфективный омоним, а он предпочитает имперфек-
тивный. Таким образом, побеждает другой - не менее мощный - фактор, а 
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именно принцип экономии. Имперфективная конструкция употребляется 
чаще перфективной, потому что ее семантика проще. 
3. Заключение 
Описанные явления представляют собой лишь небольшой фрагмент 
удивительно стройной и гармоничной картины, открывающейся взору при 
исследовании омонимических разновидовых конструкций стать + инфи-
нитив. Следует отметить, что ключевую роль в обосновании предлагаемого 
решения сыграл метод системного анализа, см. о нем труды Т.П. Ломтева, в 
частности (Ломтев 1976). 
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ИЗУЧЕНИЕ ЗНАЧЕНИЯ ДЕЙКТИЧЕСКИХ ЧАСТИЦ ВОТ, ВОНИ ЭТО 
В ТЕОРИИ РЕЛЕВАНТНОСТИ 
Тюнде Борбала Tapp 
(Tarr Tünde Borbála, Szegedi Tudományegyetem, ВТК, Nyelvtudományi Doktori Iskola 
ttb2002@gmail.com) 
1. Введение 
В настоящей статье предлагается новое - в нескольких аспектах -
определение значения трех основных русских частиц вот, вон и это в 
рамках одного из инференционных подходов прагматики, а именно теории 
релевантности. Исследование ограничивается первичным значением частиц, 
традиционно описываемых как многозначные, дейктические слова. Для 
определения связи первичного дейктического значения с другими (напр.: 
анафорическим, модальным) значениями дается только предположительное 
решение, которое можно подкрепить или изменить в будущем посредством 
рассмотрения иных употреблений частиц. 
Согласно теории релевантности, главную роль в определении дейк-
тического значения играет отделение семантических и прагматических ас-
пектов: разложение значения на семантическое значение в ментальном лек-
сиконе, которое автоматически активизируется независимо от контекста при 
интерпретации высказывания в результате языкового декодирующего про-
цесса, а также на прагматическое значение, которое образуется путем ин-
ференционной интерпретирующей эвристики, основанной на интеракции 
кодированного значения, контекста и прагматического принципа релевант-
ности. Последний процесс представляет собой часть толкования высказы-
вания, основывающегося на тождественном принципе релевантности и эв-
ристике. 
В настоящем исследовании кодированное значение трех дейктиче-
ских частиц определяется, в первую очередь, как процедурное содержание, 
т.е. инструкция, направляющая внимание слушающего и ограничивающая 
прагматический процесс установления референта. Кроме того, предполага-
ется, что частицы, подчиняясь этому процессу, кодируют и концептуальное 
значение, в частности понятие близости или дальности, включающее в себя 
индексикальные элементы. Как один из индексикальных элементов близо-
сти/дальности устанавливается сравнительный стандарт, который не одина-
ково присутствует в значении трех частиц. Это различие использовано для 
объяснения асимметрического кодирования ими пространства. 
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Как прагматическая характеристика описывается дейктическая роль 
частиц, определяющая референт, с помощью которой они содействуют ис-
тинностному содержанию высказывания. 
2. Теория релевантности и демонстративы 
2.1. Теория релевантности 
Теория релевантности, служащая теоретической базой для данного 
исследования, представляет собой инференционную теорию коммуникации, 
чью основу заложили Д. Спербер и Д. Уилсон (Sperber-Wilson 1986/1995). 
Согласно теории коммуникация является значительным процессом чело-
веческого познания, который регулируется экономическим принципом, а 
именно стремлением к максимализации релевантности (уместности) перера-
батываемой информации (это когнитивный принцип релевантности). Реле-
вантность информации для индивидов определяется пропорциями усилий, 
затрачиваемых на ее обработку и получаемых при ее обработке положитель-
ных когнитивных эффектов (напр., истинные контекстуальные импликации, 
усиление или пересмотр уже существующих предположений): чем ниже за-
трачиваемые усилия и чем выше положительные когнитивные эффекты, тем 
более релевантна информация. 
Образование и инференционное понимание актов коммуникации, и, 
в рамках этого, высказываний вербальной коммуникации, базируются на 
специальном варианте этого принципа — на коммуникативном принципе ре-
левантности - соответственно которому каждый акт коммуникации пере-
дает презумпцию своей собственной оптимальной релевантности. Коммуни-
кативный акт оптимально релевантен для слушающего тогда и только тогда, 
когда: а) он достаточно релевантен, чтобы слушающий затратил усилия для 
его обработки и б) он наиболее релевантен при совместимости со способно-
стями и предпочтениями говорящего (Sperber-Wilson 2002: 257). 
В вербальной коммуникации интерпретация высказывания делится 
на две части: с одной стороны, на автоматическое декодирование, в течение 
которого слушающий получает семантическое значение; с другой стороны, 
на недемонстративную прагматическую инференционную интерпретацию, 
результатом чего является постижение намеренного говорящим значения, 
для которого языковое значение предоставляет лишь частичное доказатель-
ство. Следовательно, истинностное, по терминологии теории, эксплицитное 
содержание высказывания не может совпадать с декодированным содержа-
нием. Для его установления надо дополнить декодирование в контексте, что 
выполняется прагматическими инференционными процессами (снятием дву-
смысленности, определением референции, обогащением или изменением 
семантического значения). Кроме разработки эксплицитного значения, праг-
матические инференционные процессы выполняют еще две задачи: они 
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устанавливают импликатурные посылки и заключения. В согласии с комму-
никативным принципом релевантности и дефиницией оптимальной реле-
вантности слушающий пользуется следующей общей стратегией для испол-
нения перечисленных частных задач и образования говорящим намеренного 
значения: 1) последуй по пути наименьшего усилия в вычислении когни-
тивных эффектов: поверяй интерпретативные гипотезы (снятие двусмыслен-
ности, уточнение референции, импликации и т.д.) ради доступности; 2) оста-
новись, когда твои ожидания по релевантности будут удовлетворены (Sper-
ber-Wilson 2002: 260). 
Один из главных тезисов настоящего варианта теории, играющий 
ключевую роль и в данном анализе, заключается в том, что кодированная 
семантическая информация разделяется на два главных типа: на концеп-
туальную и процедурную информацию. Концептуальное значение кодирует 
компонент репрезентации пропозиции, а процедурное регулирует, ограни-
чивает прагматические инференционные процессы (об этом подробнее см. 
Escandell-Vidal-Leonetti-Ahern 2011). 
2.2. Значение демонстративов в теории релевантности 
Среди анализов значения демонстративов, т.е. указательных выра-
жений, в рамках теории релевантности (Powell 1998, Carston 2002, Scott 
2009, Zaki 2011) самым основательным и, по моему мнению, лучшим явля-
ется докторская диссертация М. Заки. Несколько модифицируя ее анализ, 
для описания значения русских частиц в настоящей работе я использую 
указанную диссертацию. Ниже я подытоживаю основные тезисы ее работы, 
важные в данной статье. 
Для арабских и английских демонстративов М. Заки устанавливает 
единственное, минимальное кодированное значение, которое, вступая во 
взаимодействие с контекстом при толковании высказывания, содействует 
определению его эксплицитного и/или имплицитного содержания. Я ци-
тирую дефиниции в своем переводе (Zaki 2011: 86): «Английские/арабские 
близкие демонстративы —> образовать/поддержать общий уровень внимания 
на намеренный говорящим близкий референт как противопоставленный 
другим неблизким конкурентным референтам»; «Английские/арабские даль-
ние демонстративы —> образовать/поддержать общий уровень внимания на 
предполагаемый дальний референт как противопоставленный другим не-
дальним конкурентным референтам».1 Значит, кодированное значение де-
монстративов в большинстве языков состоит из трех факторов: 1) проце-
1 На основе результатов исследования Дисселя (Diessel 2006), М. Заки счи-
тает кодирование понятия близости/дальности только доминантной, но не универ-
сальной особенностью. 
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дурной информации, которая управляет вниманием слушающего; 2) концеп-
туальной информации близости/дальности, подлежащей процедурной ин-
формации; 3) имлицированного контраста, что исходит из управления вни-
манием слушающего на референт и разделяет возможные референты на на-
меренный и прочие конкурентные референты, находящиеся в пространст-
венной оппозиции друг с другом согласно близости/дальности. 
Значительной новостью этого определения по отношению к преж-
ним исследованиям является то, что М. Заки описывает управление внима-
нием как часть семантического значения, употребляя понятие процедурного 
значения теории релевантности. Таким образом, она занимает новую пози-
цию относительно сформированных в философии и лингвистике двух глав-
ных подходов. По одному подходу с философским корнем, которому сле-
дуют и несколько других лингвистов (напр. Diessel 2006), управление 
вниманием - это функциональное свойство демонстративов. Второй подход 
создавался в когнитивной лингвистике. Хотя когнитивисты считают поня-
тие внимания частью кодированного значения, все же описывают его не как 
процесс, а как состояние внимания, примыкающее - по предположению го-
ворящего - к референту в уме слушающего. 
Для более точного определения понятий пространства М. Заки ис-
пользует модель, предложенную Д. Спербером и Д. Уилсон (Wilson 2011) 
при анализе значения шкалярных прилагательных. Исходя из этого, понятия 
близости/дальности она анализирует как представляющие собой единствен-
ный, общий и зависимый от контекста про-концепт - 'быть помещенным на 
шкале дальности'. Они различаются только в противоположных процедур-
ных направлениях на шкале. 
В теорию релевантности категория про-концепта была введена 
Д. Спербером и Д. Уилсон (Sperber-Wilson 1998), вследствие чего концепту-
альное значение было разделено на два подтипа: на полное и неполное, т.е. 
про-концепт, содержащий индексикальные элементы (напр.: ту 'мой', have 
'иметь', пеаг 'близко к', long 'длинный, долгий') - при толковании высказы-
вания надо дополнить до полного понятия путем инференционной модифи-
кации семантического значения, присоединяющейся к определению экспли-
цитного значения высказывания. М. Заки точно не определяет зависимость 
про-концепта близости/дальности от контекста, она только приводит при-
меры параметров: К кому? Сравнительно с чем? На какой шкале? и т.д. 
Имея в виду эту семантическую характеристику, М. Заки отвергает 
гипотезу о том, что демонстративы многозначны, например, по типу шкалы 
(шкала в физическом, текстовом, когнитивном пространстве), который в 
этом случае был бы не одним из параметров про-концепта, а свойством от-
дельных значений. Поскольку в своем анализе я изучаю только дейктиче-
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ское значение, поэтому не занимаюсь обоснованностью решения М. Заки, а 
предполагаю, как и она, единственный про-концепт. 
М. Заки пытается выдвинуть как можно полную прагматическую 
характеристику английских и арабских демонстративов. Кроме дейктиче-
ского она анализирует их другие употребления (анафорическое, дискур-
сивно-дейктическое и т.д.). Она показывает, что в некоторых употреблениях 
демонстративы как выражения, определяющие референт, могут содейство-
вать идентификации не только эксплицитного содержания высказывания, но 
и имплицитного: например, они могут выражать модальные значения. В 
разборе М. Заки демонстративы в дейктической роли задают одну из со-
ставных частей пропозиции, и таким образом содействуют прежде всего 
определению эксплицитного значения. Определение обозначенного демон-
стративами референта представляет собой один из инференционных прагма-
тических процессов интерпретации высказывания, и оно регулируется той 
же интерпретирующей эвристикой, что и толкование высказывания в целом. 
При нахождении референта на основе кодированного значения слушающий 
выдвигает гипотезу, которая требует наименьшего усилия от него, и он при-
держивается этой гипотезы, если она отвечает его ожиданиям по релевант-
ности. Я подробнее рассматриваю данный процесс на одном из примеров 
М. Заки (Zaki 2011: 108). 
(1) You сап add it to this word. 
'Ты можешь присоединить ее [= букву] к этому слову.' 
Высказывание говорится в следующей ситуации: говорящий и слу-
шающий сидят за игральной доской, на которой они выкладывают слова из 
букв. Произнося высказывание, говорящий указывает на одну из цепочек 
букв, чтобы помочь слушающему определить место следующей буквы. 
При декодировании слушающий получает инструкцию: обратить 
или поддержать внимание на том же объекте, что и говорящий, для иденти-
фикации референта this word 'это слово', поставленном в контраст с иными 
возможными референтами (здесь: с другими цепочками букв), от которых 
говорящий отвлекает внимание слушающего. 
Пространственное содержание кодированного значения, которое 
слушающий на основе контекста и принципа релевантности делает полным 
понятием, дает дополнительную помощь в определении референта. В общих 
чертах этот процесс формирования полного концепта происходит следую-
щим образом. По теории релевантности контекст, т.е. класс импликатурных 
посылок, создается, когда высказывание интерпретируется. Слушающий на 
основе принципа релевантности включает в контекст сведения, доступные 
легче всего, и посредством их он может получить оптимально релевантную 
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интерпретацию высказывания. При толковании данного высказывания эти-
ми сведениями являются: информация, исходящая из указательного жеста, а 
также предположения, примыкающие к понятиям английского слова word 
'слово' и данной игры в ментальном лексиконе и т.д. На базе составленного 
таким образом контекста и принципа релевантности, слушающим образу-
ется полный концепт из про-концепта this 'этот', создаются индексикальные 
элементы про-концепта: физическое пространство, конкретный дейктиче-
ский центр (расположение говорящего в пространстве) и масштаб (близости 
сравнительно с прочими цепочками букв). 
Исходя из контекста и модифицированного семантического значе-
ния, а также следуя пути наименьшего усилия, слушающий как референт, 
наконец, устанавливает ту цепочку букв по сравнению с другими, которая 
ему легче всего доступна. Если он таким образом приобретает оптимально 
релевантное толкование высказывания, то он признает эту гипотезу пра-
вильной, и процесс определения референта заканчивается. 
3. Семантика трех русских дейктических частиц 
В русском языкознании распространено дефинировать дейктическое 
значение трех частиц как указание на близкий/дальний предмет, лицо или 
происходящее. Например, Большой академический словарь русского языка 
(Горбачевич 2004: 191) дает первое значение частицы вот следующим обра-
зом: «Употр. для указания на кого-, что-л., находящееся или происходящее в 
непосредственной близости, перед глазами или (при рассказывании, по-
вествовании) как бы перед глазами». Однако эта дефиниция оказывается 
проблематичной сразу с двух точек зрения. С одной стороны, компонент 
указания является метафорой: часть значения слова метафоризируется с по-
мощью указательного жеста, обычно сопровождающего его. Таким образом, 
дефиниция отсылает к знаку со сложным значением. Как представлено 
Е.А. Гришиной (2012), указательный жест обозначает и пространственную 
информацию, и привлечение внимания говорящего на референт. Следова-
тельно, метафорический образ по сути дела показывает и пространственную 
информацию, которая формулируется дальнейшей частью определения, а 
также - управление вниманием, которое в метафорическом виде ясно не 
определяется. В новейших исследованиях встречаются попытки разрешить 
эту проблему: вместо указания включается в дефиницию управление вни-
манием слушающего (Кобозева 2007, Овчинникова 2009, Гришина 2012), но 
не дается ответ на вопрос, каким типом значения является управление вни-
манием. С другой стороны, в вышеуказанной дефиниции оспоримо и то, что 
не говорится о зависимости понятия близости/дальности от контекста. 
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В нижеследующих частях этого раздела я применяю семантическое 
определение М. Заки для анализа трех русских дейктических частиц. Одно-
временно, указав на его проблематический аспект, предлагаю и его изменение. 
3.1. Управление вниманием в семантике трех частиц 
Исходя из дефиниции М. Заки, можно установить, что три изучае-
мые русские частицы, в отличие от, например, английских демонстративов 
this/that, кодируют два подпроцесса управления вниманием (образовать/под-
держать общий фокус внимания) отдельно. Вот и вон кодируют процесс об-
разования общего фокуса внимания, а это - его поддержания. Это различие 
было замечено в русистике Е.А. Гришиной (2012: 32) при сопоставлении 
вот/вон с этот/тот: «Если говорить в общем, не претендуя на серьезный 
лингвистический анализ, различие между парами тот, этот vs. вон, вот 
заключается в том, что первая пара вводит в высказывание активированный 
объект указания, т.е. тот референт, к которому отсылает местоимение [sic!] 
тот, этот, уже введен в зону внимания говорящего и слушающего [...]. 
Напротив, указательные частицы вон, вот впервые вводят референт в поле 
внимания слушающего (но этот референт к данному моменту уже находится 
в поле внимания говорящего)».2 
Отдельное кодирование двух подпроцессов управления вниманием 
было выявлено и в других языках, например, в турецком (Diessel 2006), но 
оппозиция встречается и в венгерской системе демонстративов: 
(2) íme az új házam. 
'Вот мой новый дом.' 
(3) Ez az új házam. 
'Это мой новый дом.' 
3.2. Противостояние говорящим намеренного и прочих возмож-
ных референтов 
Управление вниманием сопряжено с отвлечением внимания. В тол-
ковании М. Заки, у демонстративов управление вниманием приводит к тому, 
что фокусирование внимания слушающего на намеренный говорящим рефе-
рент сопровождается отвлечением его внимания от других возможных ре-
ферентов. Как сказано выше, по мнению М. Заки, этот контраст является 
частью кодированного значения демонстративов. Значит, например, если я 
указываю на одно дерево в лесу и говорю: 
2 В этом исследовании я не занимаюсь местоименной парой этот/тот, 
также относящейся к системе демонстративов, однако предлагаемый анализ трех 
частиц, вероятно, применим и к двум местоимениям. 
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(4) Вот мое дерево, 
то словом вот я кодирую и находящиеся на неблизком расстоянии воз-
можные референты, т.е. другие деревья, которые в данной ситуации я не 
хочу обозначить и отвлекаю внимание слушающего от них. Однако наличие 
противостояния здесь не независимо от контекста. Хотя управление внима-
нием и сопровождается отвлечением или разделением внимания, слушаю-
щий не обязательно наблюдает прочие возможные референты, услышав де-
монстратив. Когда, к примеру, говорящий хочет обозначить какой-нибудь 
предмет, который в данной ситуации при произнесении высказывания 
встречается лишь один раз, контраст не складывается. Если мы разговари-
ваем вдвоем с кем-то в комнате, и, увидев третье лицо, входящее в комнату, 
я говорю: 
(5) Вот мой друг, 
очевидно, не отвлекаю внимание слушающего от других возможных рефе-
рентов, т.е. не появляется контраст. 
Противостояние не обязательно образуется тогда, когда в обозна-
ченной ситуации находится больше возможных референтов, и направление 
внимания на намеренный говорящим референт действительно отвлекает 
внимание от других возможных референтов. В очередном примере выска-
зывание произносится в следующей ситуации: говорящий показывает на ле-
жащую на столе книгу, а потом на положенную за нее другую книгу. На сто-
ле виднеются только эти две книги. 
(6) Вот твоя книга, а вот моя. 
Говорящий не пользуется пространственным контрастом пары вот - вон. 
Если бы мы приписали противостояние возможных референтов управлению 
вниманием, то получили бы противоречие: обе книги одновременно имели 
бы свойства близости и дальности. 
Суммируя, можно сказать следующее. С одной стороны, оказыва-
ется, что неправильно воспринимать пространственный контраст возмож-
ных референтов как часть кодированного значения, присутствующую неза-
висимо от контекста. А с другой стороны, этот контраст происходит не из 
управления вниманием. В следующих разделах я перемещаю контраст в 
прагматический план, и вывожу его из особенностей кодирования близости/ 
дальности демонстративов. 
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3.3. Асимметрическая пространственная ориентация в русских 
дейктических частицах 
В этом подразделе я рассматриваю такую особенность кодирования 
пространства у трех русских дейктических частиц, которая была выявлена и 
в системе демонстративов других языков (Levinson 2004), например, в анг-
лийском, но в диссертации М. Заки (Zaki 2011) об этом не упоминается. Эта 
особенность заключается в том, что в системах демонстративов некоторых 
языков понятия близости и дальности обозначаются асимметрично, в част-
ности в русском языке значение близких частиц вот и это представляется 
более абстрактным, чем - дальнего - вон. 
В русской лингвистике асимметрия частиц была показана в работе 
Т.М. Николаевой (2000). Она пишет об относительно большей гибкости и 
полифункциональности вош-конструкций, но не дает объяснения. 
3.3.1. Привативная семантическая и эквиполентная имплицит-
ная прагматическая оппозиция 
Среди языков, в которых наблюдается асимметрия, С. Левинсон (Le-
vinson 2004) упоминает прежде всего английский, в котором дальний де-
монстратив that 'тот' кодирует пространственную информацию в более об-
щем виде, чем близкий this 'этот'. Он подчеркивает, что этим может быть 
объяснено, почему от дальнего демонстратива that в английском языке обра-
зовался союз. Он приводит русский как пример такого языка, в котором бо-
лее абстрактными являются близкие демонстративы. 
По толкованию С. Левинсона, следующего прагматическому под-
ходу П. Грайса, асимметрию можно объяснить, если мы предполагаем при-
вативную семантическую оппозицию между членами пространственных пар 
демонстративов, в которой немаркированным является член с более общей 
пространственной информацией, содержащий пространственное значение 
маркированного члена пары в негативном виде, и, вместе с тем, обозна-
чающий всю шкалу дальности. На основе этого вон имеет кодированное 
значение '+ дальний', а вот и это - ' - дальний'. Демонстративы вот и это 
приобретают значение близости как коммуникативную импликатуру, кото-
рая вызывается автоматически, но в некоторых нетипичных контекстах вы-
черкивается. Возбудителем импликатуры является нарушение максимы ко-
личества П. Грайса, которая ожидает от слушающего быть не менее и не бо-
лее информативной, чем требуется обстоятельствами. Следовательно, если 
бы референт находился на далеком расстоянии, то, следуя максиме ко-
личества, говорящий употреблял бы дальний демонстратив. Иными сло-
вами, используя недальний демонстратив, говорящий типично желает вы-
разить, что референт находится в близости. Тем не менее эта информация 
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выводится слушающим лишь как прагматический вывод, т.е. как коммуни-
кативная импликатура. 
В применении к (4)-му примеру (Вот мое дерево) анализ происходит 
следующим образом. На основе автоматически вызванной импликатуры не-
маркированного пространственного демонстратива, слушающий интерпре-
тирует высказывание так, что говорящий указывает на такое дерево, кото-
рое, относительно других, более дальних деревьев, находится близко. Как 
видно, данное толкование асимметрии придает другое объяснение конт-
расту, который в работе М. Заки был отнесен к управлению вниманием в 
рамках кодированного значения. Тут он образуется в прагматическом плане, 
на базе пространственного контраста. Примеры, в которых нет контраста, по 
этому подходу, объясняются тем, что в некоторых контекстах импликатура 
зачеркивается, и вследствие этого действует лишь более абстрактное коди-
рованное значение, означающее всю шкалу. В (5)-м примере, когда мы раз-
говариваем вдвоем в комнате и я, заметив входящее третье лицо, говорю 
Вот мой друг, в ходе интерпретации высказывания вот автоматически имп-
лицирует, что референт близко. Но оттого, что в ситуации встречается толь-
ко один возможный референт, более общее понятие пространства доста-
точно информативно и в результате этого импликатура исключается. 
Соответственно такому толкованию, это может означать простран-
ственную информацию только в более абстрактном виде, так как, не имея 
дальнюю, более информативную пару, оно не может вызывать импликатуру 
близости. 
Однако в связи с разбором С. Левинсона также возникают проблемы. 
С одной стороны, как мы убедились на (5)-ом примере, в типичных контек-
стах осуществляется победа более общей пространственной информации 
над более специальной. Таким образом, типичность содержания коммуни-
кативной импликатуры кажется необоснованной. С другой стороны, даль-
нейший, теоретический вопрос: правильно ли анализировать значение бли-
зости частицы вот как имплицитное содержание? В статье я не рассмат-
риваю отдельно эту проблему, но принимаю позицию теории релевантности 
М. Заки, согласно которой вклад прагматики в эксплицитное содержание бо-
лее богатый, чем в теориях П. Грайса и С. Левинсона, т.е. в него включается 
не только определение референта отсылающих выражений и снятие двусмы-
сленности, но и, например, образование полного понятия из про-концепта 
(об этом подробнее см. Sperber-Wilson 1986/1995, Carston-Hall 2011). 
3.3.2. Асимметрия межцу значениями антонимных пар шкаляр-
ных прилагательных 
В этом подразделе я излагаю предложенный Ф. Реканати (Recanati 
2010) анализ значения шкалярных прилагательных, из которого выясняется, 
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что асимметрия кодирования пространства у демонстративов представляет 
собой более общее явление, которое характеризует и шкалярные прила-
гательные. Я использую его анализ, чтобы лучше сформулировать опре-
деленное С. Левинсоном различие между более и менее специфическими 
пространственными демонстративами, а также придать прагматическое 
определение более специфическому значению, согласно которому данное 
значение не должно считаться типичным по сравнению с менее специфиче-
ским значением. 
В своем исследовании Ф. Реканати изучает шкалярные прилагатель-
ные типа short/tall 'низкий/высокий'. К ним можно отнести и пару близкий 
(ближний) / далекий (дальний). Их главную особенность он видит в том, что 
они имеют два толкования. Одно из них, которое он считает основным 
значением, является комплементарным и присутствует в сравнительных 
конструкциях. В случае слов short/tall этот тип значения можно определить 
как 'иметь некоторую, ненулевую степень на высотной шкале'. Напр.: 
(7) John is tallér than Bili. 
'Джон выше, чем Билл.' 
Другое толкование нужно для конструкций с прилагательными в форме по-
ложительной степени. 
(8) John is tall. 
'Джон высокий.' 
Слово tall имеет скрытое сравнительное значение, то есть содержит контек-
стуальную переменную, которая заполняется на основе контекста сравни-
тельным стандартом. При интерпретации (8)-го высказывания стандарт мо-
жет быть заполнен, как напр.: 'Джон высокий по сравнению со множеством 
двадцатилетних юношей или баскетболистов'. Основное толкование изме-
няется так: 'иметь некоторую степень на высотной шкале, минимум такую, 
которой владеет стандарт'. 
Другим свойством прилагательных данного типа является то, что их 
антонимные пары формируют оппозицию маркированности/немаркирован-
ности. Это выявляется тем, что немаркированный член пары - в случае 
short/tall - tall 'высокий' имеет и некомплементарное (нейтральное) основ-
ное значение, значит, может обозначать всю шкалу высоты, как в ниже-
следующем примере. 
(9) How tall is John? 
'Какой рост у Джона?' 
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Нейтральное значение и комплементарное значение без сравнитель-
ного стандарта Ф. Реканати определяет как кодированные значения при-
лагательных. Он предполагает, что антонимные члены пары имеют общую 
функцию, указывающую степень высоты. Антонимные значения различа-
ются только тем, что они направлены в разные стороны на высотной шкале. 
Скрыто-сравнительные значения Ф. Реканати объясняет как прагматическое 
изменение, а именно обогащение комплементарных кодированных значений 
переменной сравнительного стандарта. Он считает более правильным вве-
сти сравнительный стандарт как прагматическое изменение, а не как семан-
тическое значение, потому что таким образом можно придать единую се-
мантику шкалярным прилагательным, включая в нее и такой тип (например: 
happy 'счастливый'), у которого нет скрыто-сравнительного значения. 




'иметь некоторую, ненулевую 
степень на всей высотной шкале' 
How tall is John? 
'Какой рост у Джона?' 
John is six feet tall. 
'Джон ростом в шесть футов.' 
tall2 (комплементарное) 
'иметь некоторую, ненулевую 
степень на высотной шкале с 
направлением от начала шкалы' 
John tallér than Bili. 
'Джон выше, чем Билл.' 
short (комплементарное) 
'иметь некоторую, ненулевую 
степень на высотной шкале с 
направлением к началу шкалы' 
Bili shorter than John. 
'Билл ниже, чем Джон.' 
прагматическое изменение комплементарного кодированного 
значения 
tall2* 
'иметь одинаковую или большую, 
чем стандарт, степень на высотной 
шкале с направлением от начала 
шкалы' 
John is tall. 
'Джон высокий.' 
short* 
'иметь одинаковую или большую, 
чем стандарт, степень на высотной 
шкале с направлением к началу 
шкалы' 
Bili is short. 
'Билл низкий.' 
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Вышеуказанные типы значения характерны и для русской антоним-
ной пары близкий (ближний) / далекий (дальний). Немаркированным членом 
пары является далекий (дальний), который таким образом имеет и нейтраль-
ное значение, как это наблюдается в выражении поезд дальнего следования, 
а также в (10)-м примере. 
(10) Как далеко находится море от дома? 
3.3.3. Нейтральная и скрыто-сравнительная пространственная 
ориентация в трех русских частицах 
Наблюдаемая у демонстративов асимметрия оказывается таким яв-
лением, которое вообще характерно для антонимной пары близость/даль-
ность и похожих на нее концептуальных пар. Типы значения прилага-
тельных, представленных Ф. Реканати, находятся и в системе указательных 
частиц, но они здесь несколько различны, в частности: соотношение мар-
кированности/немаркированности у них обратно. Немаркированному, более 
общему пространственному значению частиц вот и это в модели Ф. Ре-
канати соответствует нейтральный тип немаркированного прилагательного. 
Демонстративы не имеют комплементарных значений без сравнительного 
стандарта, встречающиеся у прилагательных, так как демонстративы не 
образуют сравнительных конструкций. Более специфические значения час-
тиц вот и вон можно определить как комплементарные значения со скрыто-
сравнительным значением. 
На основе моделей С. Левинсона и Ф. Реканати, значение это можно 
анализировать так, что оно выражает лишь более общую пространственную 
информацию, не имея антонимной пары. По толкованию Ф. Реканати, комп-
лементарные антонимные значения тоже зависят друг от друга, они связаны 
с единственной интерпретирующей функцией. 
Таким образом, индексикальный элемент, связанный в модели М. За-
ки с вопросом «Сравнительно с чем?», в этом анализе не всегда является 
частью значений трех частиц. В пространственном про-концепте частицы 
это он совсем отсутствует, а в значении вон - постоянный компонент. В 
случае слова вот его присутствие или отсутствие, согласно положению 
единственного про-концепта, я разбираю как индексикальный элемент, 
предлагая следующее кодированное концептуальное значение для вот: 
'иметь некоторую, ненулевую степень на всей шкале дальности и иметь 
одинаковую или большую, чем стандарт, степень на шкале дальности с на-
правлением к началу шкалы'. В дефиниции даются две возможные интер-
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претации (нейтральная и скрыто-сравнительная) индексикального элемента, 
связанные союзом и.3 
Суммирование кодированных концептуальных значений трех частиц 




'иметь некоторую, ненулевую 
степень на всей шкале дальности' 
вот 
'иметь некоторую, ненулевую 
степень на всей шкале дальности и 
иметь одинаковую или большую, 
чем стандарт, степень на шкале 
дальности с направлением к началу 
шкалы' 
вон 
'иметь одинаковую или большую, 
чем стандарт, степень на шкале 
дальности с направлением от 
начала шкалы' 
4. Прагматика трех русских дейктических частиц 
В этом разделе я занимаюсь дейктической ролью частиц, опреде-
ляющей референт, путем которой они содействуют истинностному содер-
жанию высказывания. Поскольку инференционную идентификацию рефе-
рента демонстративов по анализу М. Заки я уже показала в подразделе 2.2., 
тут представлю лишь следствия модификации кодированного значения, в 
частности, как она может быть объяснением для наличия или отсутствия 
пространственного контраста референта при прагматической интерпретации 
трех русских частиц. 
Оттого что в кодированном значении это нет сравнительного стан-
дарта, данная частица не может выражать контраста референта с другими 
возможными референтами. Если в ситуации (4)-го примера, когда говоря-
щий и слушающий стоят в лесу, произносится высказывание 
(11) Это мое дерево, 
согласно кодированному значению слушающий получает инструкцию на-
блюдать объект, который находится в несколько далеком расстоянии от го-
3 Такой вид формулировки недоспецифицированного лексического значе-
ния предлагается К. Бибоком (Bibok 2012) для анализа русских глаголов локативной 
альтернации. 
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ворящего и уже был в фокусе внимания до тех пор. Значит, контраст с дру-
гими возможными референтами не выражается. 
В противоположность этому, так как в значении вон всегда при-
сутствует сравнительный стандарт, эта частица означает пространственный 
контраст и тогда, когда лишь один возможный референт находится в настоя-
щей ситуации. Если, как в контексте (5)-го примера, указывая на человека, 
входящего в комнату третьим, говорящий изрекает: 
(12) Вон мой друг, 
слушающему приходится образовать сравнительный стандарт, относительно 
которого единственный возможный референт помещается далеко от говоря-
щего (напр.: сравнительно с самим собой, т.е. слушающим). 
При интерпретации вот, в зависимости от контекста, слушающий 
выбирает из двух вариантов параметра сравнительного стандарта про-
концепта. С использованием вышепредложенного определения кодирован-
ного концептуального значения слова мы можем утверждать, что при тол-
ковании (4)-го примера (Вот мое дерево) слушающий интерпретирует вот 
соответственно части дефиниции после союза и, т.е. он формирует скрыто-
сравнительное значение с пространственным контрастом намеренного гово-
рящим референта, а также других возможных референтов. А в (5)-м примере 
(Вот мой друг) наоборот: слушающий выбирает первую часть дефиниции 
перед союзом и, значит, он образует нейтральное значение, и поэтому про-
странственный контраст не появляется. Поскольку этот прагматический 
процесс не зависит от типичности контекста, как в случае импликатуры бли-
зости в анализе С. Левинсона, вышеуказанная проблема, следующая из нее, 
не возникает: скрыто-сравнительное значение не представляется более ти-
пичным, чем нейтральное. 
5. Заключение 
В статье был предложен анализ значения трех русских дейктических 
частиц вот, вон и это в рамках теории релевантности. В исследовании были 
разделены семантическое значение, кодированное лексически и независи-
мое от контекста, а также прагматическое значение, производное от коди-
рованного значения в интерпретации высказывания на основе контекста и 
принципа релевантности. Семантическое значение частиц было определено 
как смешанное содержание, одновременно процедурное (управление внима-
нием слушающего на референт) и концептуальное (про-концепт близости/ 
дальности, чувствительное к контексту). Наблюдаемая асимметрия в выра-
жении пространства частиц была объяснена различным присутствием од-
ного из индексикальных элементов, а именно сравнительного стандарта в 
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кодированном значении трех частиц. Данной асимметрией объясняется, мо-
гут ли частицы вообще выражать или когда они выражают пространствен-
ный контраст референта, который в некоторых случаях, в частности, если в 
ситуации речи присутствует несколько возможных референтов, совпадает с 
контрастом намеренного говорящим референта, а также других возможных 
референтов. 
Важным результатом данного анализа в рамках теории релевантно-
сти является, с одной стороны, более точное определение управления вни-
манием с помощью понятия процедурного значения, а с другой, описание 
многообразной зависимости значения частиц от контекста. 
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условными обозначениями: 
1. Текст статьи организуется в разделы и подразделы, которые обязательно 
нумеруются и которым - по необходимости - даются названия. 
2. Примеры длиной в целое предложение (включая примеры из художествен-
ной литературы) нумеруются и приводятся в отдельных строках. Напр.: 
(1) а. Петр ушел из университета около 10 ч. утра. 
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